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Abstract
SELECTED PROBLEMS IN CONSCIOUSNESS STUDIES: SOME SUGGESTED SOLUTIONS

Contemporary consciousness studies are a field that presents us with a multiplicity of more or
less fundamental empirical and theoretical problems. Of these, the most basic concerns the lack
of an unambiguous characterization of consciousness itself. There is no universal description of
the phenomenon in question, or at least no widely accepted definition, while most working appli-
cations of the concept in articles, research projects or empirical trials vary significantly. A closely
linked question concerns the relationship between consciousness and subjectivity: are the con-
scious states of an organism or system coextensive with its subjective states? Such an assumption,
though by no means self-evidently valid, seems to be operative in many influential conceptions
and theories of consciousness today. Yet another important issue within the current debate con-
cerns the question of whether consciousness is a graded or an all-or-none phenomenon. This
problem is particularly interesting because some researchers insist that it is very difficult to jus-
tify ascribing such gradedness to consciousness given its manifold dimensions. The aim of this
article is to present and justify these solutions in a condensed form, while at the same time
pointing out their consequences and related issues worthy of further study.

Keywords: concept of consciousness, graded consciousness, dimensions of consciousness, sub-
jectivity, subjective consciousness

Wspblczesne badania $wiadomosci koncentruja sie na rozwigzywaniu
wielu mniej lub bardziej fundamentalnych probleméw, zaréwno o charakterze
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empirycznym, jak i teoretycznym (Van Gulick 2018, Dehaene, Lau, Kouider
2017). Jedng z podstawowych kwestii jest przy tym brak jednoznacznej cha-
rakterystyki samego przedmiotu badan. Nadal nie wypracowano jednolitego
opisu zjawiska czy og6lnej definicji SwiadomosSci, a stosowane w poszczego6l-
nych badaniach operacjonalizacje czesto zasadniczo sie r6znig (por. Velmans
2009, Pareira, Ricke 2009, Jonkisz 2012a, b). Swiadomo$¢ jest pojeciem co
najmniej nieostrym (nie ustalono wyraznie jego zakresu), a catkiem mozliwe,
ze takze wieloznacznym (dotyczy¢é moze r6znych zjawisk). Tym bardziej brak
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zwigzek miedzy $wiadomoscia a su-
biektywno$cig. Nie jest jasne, czy stany §wiadomo$ci pewnego organizmu lub
systemu faktycznie mozna traktowac jako koekstensywne z jego subiektyw-
nymi stanami, cho¢ zaklada to wiele wspdlczesnych koncepcji sprowadzaja-
cych swiadomos$é do subiektywnych doéwiadczen (por. np. Chalmers 1996,
Searle 1992/1999, 2000). Dodatkowo nierozwiazany pozostaje problem stop-
niowalnoSci, czyli odpowiedzi na pytanie, czy $wiadomo$¢é moze wystepowac
w réznym nasileniu, czy tez raczej pojawia sie nagle, na zasadzie wszystko al-
bo nic (por. Sergent, Dehaene 2004, Overgaard i in. 2006, Windey, Gevers,
Cleeremans 2013, Windey i in. 2014, Andersen i in. 2016). Sp6r ten wydaje
sie szczegdlnie ciekawy, gdy wezmiemy pod uwage to, ze niektorzy badacze
zdaja sie twierdzi¢, ze stopniowalnos$¢ jest nie do pogodzenia z wielowymia-
rowoscia $wiadomoéci (por. Bayne, Hohwy, Owen 2016).

Trzy wymienione problemy — zwigzane z charakterystyka swiadomosci,
jej subiektywnoscia i stopniowalno$cia — to oczywiécie tylko niewielki ula-
mek podejmowanych obecnie zagadnien. To na nich skoncentruje sie jednak
w artykule, przedstawiajgc zarys koncepcji dajacej w ich kwestii pewne roz-
wigzania. Na koncu wskaze tez pewne istotne konsekwencje tych propozycji
oraz zagadnienia warte dalszych badan:.

1. CHARAKTERYSTYKA SWIADOMOSCI

Poza operacyjnymi definicjami stosowanymi na potrzeby okreslonych ba-
dan czy zdroworozsadkowym opisem $wiadomosci jako stanu ,przytomnego
czuwania” w odréznieniu od glebokiego snu, $§pigczki czy ogbdlnego znieczule-

! Pragne w tym miejscu podziekowac recenzentowi artykulu za wiele uwag, ktore ko-
rzystnie wplynely na ostateczny ksztalt tekstu. Jednoczesnie wyjasniam, ze artykul ten jest
w duzej mierze podsumowaniem moich ostatnich badan, dlatego tez szerszych uzasadnien
niektérych hipotez czy pomystéw nalezy szukaé w moich wezeéniejszych pracach (por. bi-
bliografia).
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nia (por. np. Searle 2000) trudno podac¢ jaka$ jedna, uniwersalna jej charak-
terystyke (por. Velmans 2009). W literaturze przedmiotu mozna znalez¢
przynajmniej kilkadziesiat réznych znaczen, rodzajéw czy tez odmian $wia-
domosci (por. Pareira, Ricke 2009, Brook 2008, Jonkisz 2012a, b). W calej tej
réznorodnosci, ktéra czasem moze prowadzié do wniosku, ze mamy do czy-
nienia nie z jednym, a z wieloma réznymi zjawiskami (por. Block 1995: 227),
da sie jednak wskaza¢ pewne powtarzajace sie sposoby opisu. Swiadomosé
utozsamiana jest z ogotem subiektywnie do§wiadczanych jakoéci, tzw. qualiow
(por. np. Block 1995, Chalmers 1995, Kriegel 2006, Tononi 2004). Mbwi sie
rowniez, ze $wiadomo$¢ zaklada intencjonalno$é, poniewaz stany $wiadome
sq zawsze ,,0 czym$” (por. Searle 1992/1999, 2000), a takze ze jest pewng
forma metapoznania, na przyklad mysla, percepcja lub reprezentacja wyzsze-
go rzedu (por. np. Rosenthal 1986, Lycan 1996, Gennaro 2005, Carruthers
2016). Swiadomo$é opisuje sie takze jako pewien stan organizmu wystepujacy,
gdy zachodzg okreslone procesy mozgowe, na przyklad odpowiednio rozbudo-
wana, cykliczna aktywno$¢ neuronéw w rejonach wzgoérzowo-korowych (por.
Crick, Koch 2003, Edelman 2003, Lamme 2006, Dehaene, Changeux 2011).
Charakteryzowana jest wreszcie jako swego rodzaju adaptacja pozwalajgca
m.in. przystosowywac sie do nowych bodZcéw, rozwigzywaé problemy, decy-
dowaé, rozumieé czy wspolodczuwac (np. Feinberg, Mallatt 2013, 2016, Baars
2002, 2012, Damasio 1999, Merker 2005, Morsella 2005, Cohen, Dennett
2011). Jak mozna zauwazy¢, opisy te odnosza sie w zasadzie do czterech roz-
nych aspektow czy tez wymiaréw Swiadomosci. Po pierwsze wskazuja na wy-
miar fenomenologiczny obejmujacy jako$ciowy aspekt $wiadomych standw,
dostepny w pelni tylko z pierwszoosobowej, czyli subiektywnej perspektywy.
Po drugie wiaza $wiadomo$¢ z wymiarem semantycznym, skoro istotg zar6w-
no intencjonalnosci, jak i metapoznania jest referencyjnos¢, czyli semantycz-
na wlasno$¢ odnoszenia sie, przy czym metapoznanie jest odniesieniem wyz-
szego rzedu, na przyklad mysla odnoszaca sie do mysli czy percepcja percepcji
(por. Jonkisz 2012a, b, 2015, 2016b, por. takze Pierre 2003)2. Po trzecie pod-
kreslaja wymiar fizjologiczny, ktéry obejmuje mechanizmy zwigzane z wytwa-
rzaniem $wiadomoéci, utozsamiane zwykle z tzw. korelatami moézgowymi

2 Pomijamy tu ,nieintencjonalne formy $§wiadomosci”, poniewaz dyskusja na temat
samego terminu ,intencjonalno$¢” jest tak obszerna i zawila, ze trudno w tej chwili traktowaé
intencjonalno$¢ jako podstawe jednego z wymiaréw $wiadomosci (por. Jonkisz 2012a, b,
2015). Dlatego w tym kontek$cie méwie o referencyjnosci, rozumianej jednak na tyle szeroko,
ze — w odro6znieniu od intencjonalnos$ci — przypisywac ja mozna takze wezesnym stadiom
przetwarzania informacji w mézgu. Odrzucam wiec ,niereferencyjne formy $wiadomosci”,
poniewaz uwazam, ze trudno moéwi¢ o informacji bez (szeroko rozumianej) referencji,
a stany $wiadomosci traktuje jako podzbidr stanéw informacyjnych (por. Jonkisz 2015,
20164, b).
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(por. Metzinger 2000). Wreszcie, po czwarte, odnosza sie do wymiaru funk-
cjonalnego, ktoéry dotyczy adaptacyjnej roli $wiadomoéci, czyli funkeji, ktéra
pelni w dzialaniach organizmu (wymiary te wyrdznione zostaly w Jonkisz
2012a, b, koncepcje rozwijano takze w Jonkisz 2015 oraz Jonkisz, Wierzchon,
Binder 2017).

Mozna pokazaé, ze zdecydowana wiekszo$¢ znaczen, w ktorych obecnie
w nauce uzywane jest pojecie $§wiadomosci, dotyczy bezposrednio ktéregos
z wymienionych wymiaréw badz tez jakiej$ ich kombinacji. Ujecie czterowy-
miarowe pozwala wiec umie$ci¢ pojecie SwiadomoSci w przejrzystej systema-
tyce (por. Jonkisz 2012a, b). Poza korzy$ciami natury eksplikacyjnej ujecie
takie ma réwniez warto$¢ eksplanacyjno-metodologiczng, poniewaz wskazuje
na cztery wyraznie roézne zagadnienia badawcze. W odniesieniu do stanow
Swiadomos$ci mozna bowiem pytac, jak to jest je mie¢ (przedmiotem wyja$nie-
nia jest wowczas ich charakterystyka formulowana z subiektywnej perspekty-
wy), do czego sie odnosza (wyjasnienia skupiaja sie wtedy na ich referencyjnych
lub semantycznych wlasnosciach), w jaki sposéb powstaja (przedmiotem ba-
dan jest wtedy mechanizm ich wytwarzania) czy wreszcie dlaczego sa $wia-
dome (badamy woéwcezas ich funkcje w dzialaniach organizmu). W zwiazku
z tym uwazam, ze wymiary te — fizjologiczny, fenomenologiczny, semantycz-
ny i funkcjonalny — sg dobrym punktem wyjécia do sformutowania na tyle
ogolnej charakterystyki $wiadomo$ci, by objela swym zakresem przewazajacy
obszar wspoélczesnych badan. Idac tym tropem, $wiadomo$é mozna opisac ja-
ko wystepujacy podczas zachodzenia okre§lonych proceséw neurofizjologicz-
nych stan, w ktérym organizm subiektywnie do$wiadcza tresSci odnoszacych
sie do czego§, co jest zwigzane z jego dzialaniems.

Zaproponowana charakterystyka Swiadomosci jest nadal podatna na rézne
interpretacje, chociazby zwigzane ze sposobem rozumienia subiektywnoSci czy
tez z odmiennymi koncepcjami dzialania. Moze to ostatecznie znaczaco wply-
wac na zakres pojecia $wiadomosci. Sytuacje taka rzeczywiScie widac¢ w lite-
raturze przedmiotu, gdzie spotyka sie zar6wno ujecia waskie, w ktorych $wia-
domo$¢ przypisywana jest w pelni jedynie ludziom (por. np. Carruthers 1998,
2018), jak i szerokie, w ktorych przypisuje sie ja takze znacznie ,starszym”
ewolucyjnie organizmom, jak minogi morskie czy owady (por. Feinberg,
Mallatt 2013, 2016). W skrajnie szerokich koncepcjach $§wiadomo$¢ jest atry-
butem nie tylko organizmoéw zywych, lecz takze systemow sztucznych, czasem
nawet bardzo prostych (np. w teorii zintegrowanej informacji niezerowy sto-

3 Opis ten odnosi sie do zjawiska $wiadomosci ograniczonego do $wiata organizméw
zywych, latwo przeksztalci¢ go jednak w taki sposob, by nie wykluczal tzw. Swiadomosci
sztucznej czy maszynowej — wystarczy zamieni¢ ,organizm” na ,system” oraz ,,proces neu-
rofizjologiczny” na ,mechanizm” (por. Hollande 2003, Torrance, Clowes, Chrisley 2007).
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pien $wiadomosci przypisuje sie $wiatloczulym diodom, por. Tononi 2004,
2008, 2010). W zwigzku z tym dosy¢ istotne wydaje sie nalozenie pewnych
uzasadnionych ograniczen na zaproponowana charakterystyke, aby uniknac
w ten sposob az tak radykalnych przesunieé zakresu, jak te, ktore sa widoczne
we wspolezesnych koncepcjach §wiadomosci (por. Jonkisz 2015 i 2016b).

Wstepne ograniczenia polegaja na okresleniu minimalnych wymagan sta-
wianych potencjalnie §wiadomym organizmom lub systemom sztucznym
(okreslilem je jako tzw. globalne granice Swiadomosci). Proponuje przyjac hi-
poteze, zgodnie z ktéra jedynie takie systemy-organizmy, ktére indywiduujg
informacje, zdolne sa do wytwarzania subiektywnych perspektyw. Hipoteza ta
opiera sie na dwoch zalozeniach. Po pierwsze przyjmuje, ze pojecie informacji
jest nadrzedne wzgledem pojecia SwiadomoSci w tym sensie, ze wszystkie
stany $wiadomoSci sa stanami informacyjnymi, cho¢ nie wszystkie stany in-
formacyjne danego organizmu sa u§wiadamiane. Poglad taki nie jest odosob-
niony we wspoélezesnych badaniach, podobnego zdania sa na przyklad Koch
i Tononi (2013), wedlug ktorych §wiadomo$é sktada sie z odroznialnych od
siebie, zintegrowanych stanéw informacyjnych, lub Earl (2014), ktory twier-
dzi, ze rézne stany $wiadomosci to nic innego jak informacja w r6éznej formie.
Po drugie opieram sie na zalozeniu, ze skoro §wiadomo$¢ jest zjawiskiem ob-
serwowanym jak dotad jedynie w Swiecie przyrody, to takze informacje nalezy
w tym kontekécie interpretowaé naturalistycznie jako stan konkretnego sys-
temu-organizmu, odr6znialny z perspektywy tego systemu od innych stanéw.
Zalozenie takie prowadzi do wniosku, ze wszelkie informacje posiadane przez
dany organizm sg unikatowe, poniewaz zaréwno ich forma, znaczenie, jak
i funkcje, ktére moga pehli¢ w dzialaniach, ksztaltowane byly (i sa) przez
zbieznoé¢ wielu niepowtarzalnych czynnikéw rozwojowych (tak osobniczych,
jak i gatunkowych) oraz §rodowiskowych (obejmujacych zaréwno aktualne
uwarunkowania, jak i dlugotrwale presje). W tym wiasnie sensie stany informa-
cyjne dostepne danemu organizmowi podlegaja swoistej indywiduacji prowa-
dzacej do wytworzenia pierwszoosobowych (subiektywnych) perspektyw.

Dalsze ograniczenia polegajg na okresleniu koniecznych warunkéw, ktorych
wystepowanie pozwalaloby na uzyskanie $§wiadomo$ci wewnatrz jakiego$ sys-
temu czy organizmu (sa to tzw. lokalne granice §wiadomosci). Chodzi tu de facto
o znalezienie jakiego$ kontrastu dla stanéw $wiadomoéci, czyli istotnej réznicy
miedzy §wiadomymi i nieSwiadomymi stanami informacyjnymi. Réwniez proby
podejmowane w celu wskazania takich réznic mozna uporzadkowaé ze wzgledu
na opisane wyzej wymiary. W wymiarze fizjologicznym, w ktérym dazy sie do
znalezienia mechanizmu neuronalnego gwarantujacego $wiadome przetwarza-
nie informacji, mimo wielu waznych ustalen nie uzyskano jak dotad zgody ani
co do lokalizacji, ani specyficznej ,,Swiadomosciorodnej” aktywno$ci neuronéw
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(por. Metzinger 2000, No€, Thompson 2004, Hohwy 2009). Rozr6znienie
miedzy tym, co $wiadome i nie§wiadome, okazuje sie nieostre takze w wymiarze
semantycznym, poniewaz wszystkie stany informacyjne, nawet te nie§wiadome,
maja jakie$ odniesienie, musza przeciez co$ znaczy¢ dla systemu, by w ogoble
mie¢ charakter informacyjny. Niekt6érzy badacze wskazuja wprawdzie, ze decy-
dujaca moze by¢ forma takiego stanu (np. to, czy jest to mySl, percepcja czy re-
prezentacja) lub rzad odniesienia (pierwszy lub wyzszy; por. Carruthers 2016,
Kriegel 2007), lecz tu takze brak zgody. Wymiar fenomenologiczny réwniez
nie przynosi rozstrzygajacej réznicy, poniewaz czesto nie da sie sprawdzi¢, czy
dany organizm czegokolwiek subiektywnie do$wiadcza w danym momencie
(metoda raportowa to jedynie droga posrednia, czesto zreszta nieskuteczna,
por. Tsuchiya i in. 2015). Jest to tym trudniejsze, Ze w zasadzie nie dysponu-
jemy jasna charakterystyka subiektywnych doswiadczen — czesto przywolywa-
ne w tym miejscu pojecie qualiow tylko pogarsza sprawe (por. Dennett 1988,
Block 1995). Co wiecej, mozna nawet twierdzi¢, ze subiektywnos$é dotyczy takze
stanéw nieSwiadomych (por. Neisser 2006, 2015, Jonkisz 2009a, b, 2016a).
Ostatnim mozliwym kierunkiem poszukiwania w czterowymiarowym ujeciu
wyrdznikéw $wiadomych standéw informacyjnych jest wymiar funkcjonalny.
Oczywiécie nie sposob przeanalizowac tu réznych koncepcji i sporéw zwigzanych
z samg funkcja $wiadomosci (por. takze: Baars 2002, 2012, Cohen, Dennett
2011, Morsella 2005, Merker 2005, Hesselman, Moors 2015). Adaptacyjna
warto$ciowo$¢ §wiadomego przetwarzania informacji jest jednak dosy¢ oczy-
wista, skoro umiejetno$é ta, wymagajaca w koncu sporych nakladow czaso-
wych i energetycznych (por. Edelman, Gally, Baars 2011, Baars 2012), po pro-
stu by nie przetrwala, gdyby nie dawala jakiejS przewagi w dzialaniach
organizmu, ktéry nig dysponuje (por. Feinberg, Mallat 2013, 2016, Hassin
2013, Griffin 2001, Lindahl 1997). Jeéli wiec funkcja §wiadomosci jest w jakis
sposo6b realizowana w dzialaniach, to mozna przyjac, ze $wiadomie przetwa-
rzane bylyby te sposréd dostepnych danemu organizmowi-systemowi stanow
informacyjnych, ktore z jego perspektywy wydawalyby sie najuzyteczniejsze
w dzialaniach (por. Jonkisz 2015, 2016b, Jonkisz, Wierzchon, Binder 2017)4.
Zgodnie z przedstawionymi zaloZzeniami §wiadomo$c¢ ogranicza sie globalnie
do systeméw, ktore indywiduuja informacje, oraz lokalnie do stanéw informa-
cyjnych, ktérych u$wiadamianie jest uzyteczne z perspektywy danego systemu
ze wzgledu na aktualne dzialania. Na tym gruncie mozna ostatecznie scha-
rakteryzowa¢ §wiadomo$¢ w bardzo zwiezly sposdb, jako zindywidualizowana
informacje w dzialaniu (por. Jonkisz 2015, 2016b). Zanim przeanalizujemy

4 Dla éwiadomo$ci zasadnicza bylaby zatem ,ocena uzytecznosci” ze wzgledu na po-
dejmowane dzialania (por. czeé¢ 3 tego tekstu, przypis 13 oraz Jonkisz 20151 2016b).
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ogolniejsze konsekwencje takiej ogblnej charakterystyki, przyjrzymy sie nieco
dokladniej dwbém z zastosowanych tu pojec: indywiduacji i informacji.

2. SUBIEKTYWNOSC SWIADOMOSCI

Aby wiedzieé, jak to jest na przyklad widzie¢ czerwien rozy, poczu¢ jej won
czy ukhucie kolca, trzeba by¢ podmiotem takich doznan, czyli §wiadomie do-
$wiadezy¢ ich ,na wlasnej skorze”s. Przyjmuje sie, ze tego typu jakoSciowy
charakter stanéw SwiadomoSci, utozsamiany czesto z qualiami (por. Crane
2000, Dennett 1988), jest w pelni dostepny jedynie z wewnetrznej perspektywy
podmiotu, ktéry ich doswiadcza, czyli tylko subiektywnie — jest to fenome-
nologiczny wymiar $wiadomosci. Z perspektywy zewnetrznej, czyli obiektywnie,
mozna co najwyzej obserwowaé zachowania i parametry fizjologiczne skore-
lowane z owymi do$wiadczeniami, a w przypadku ludzi mozemy dodatkowo
uslysze¢ ich werbalne opisy®. Wielu badaczy wla$nie w subiektywno$ci stanow
$wiadomych upatruje szczeg6lnie trudnego problemu, pozostale wymiary
uznajac za wzglednie latwe (por. Chalmers 1995: 200-201). Argumentowano
wrecz, ze skoro nauka nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, jak to jest
$wiadomie czego$ do$wiadczaé, to w zasadzie mamy do czynienia z luka eks-
planacyjna, gdy chodzi o qualia lub tzw. $wiadomo$¢ fenomenologiczng (por.
Jackson 1982, Levine 1983, 2001, Block 1995, por. takze Dennett 1988, Kriegel
2006, Bayne 2009)7. Trudno nie zgodzi¢ sie tu z Edelmanem, ktory stwierdza,
ze trudny problem postawiony w taki sposob ,nie potrzebuje rozwiazania, lecz
raczej uleczenia” (por. Edelman, Gally, Baars 2011: 5). W zalozeniu, ze nauka
winna przekroczy¢ subiektywno$¢ §wiadomych przezy¢, dajac wiedze o tym,
jak to jest je mie¢, jest bowiem zawarty blad przesuniecia kategorialnego —

5 Angielskie okresSlenie what it is like, pojawiajace sie w znanym tek$cie Thomasa
Nagela (1974), weszlo do kanonu opiséw subiektywnej $wiadomogci.

6 Warto zaznaczy¢, ze rozréznienie subiektywnie—obiektywnie odnosi sie w tym kon-
tekécie do formy dostepnoéci poznawczej (pierwszo- lub trzecioosobowej), mozna wiec po-
wiedzieé, ze jest rozumiane epistemologicznie. Jednak w filozofii umystu sprawa ta nie jest
oczywista: np. Searle wyraznie podkreflal, ze chodzi tu o ontologiczng interpretacje su-
biektywnosci (por. 1992/1999: 135), ale juz np. Northoff i Musholt (2006) twierdza, ze to
wlasnie interpretacja epistemologiczna jest wlasciwa.

7 W opisach subiektywnego wymiaru $wiadomosci stosowane sa m.in. takie ,utarte”
okreslenia, jak: qualia, argument z wiedzy (por. Jackson 1982), luka eksplanacyjna (por.
Levine 1983), $wiadomo$é fenomenologiczna (por. Block 1995) czy trudny problem (por.
Chalmers 1995). Tworza one swoisty zargon filozoficzny nadajacy specyficznego kolorytu
temu zagadnieniu — nieco przypomina to dyskusje znane z analitycznej filozofii percepcji
dotyczace tzw. danych zmyslowych (sense data).
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subiektywne przezycia sa wlasno$cia systeméw biologicznych, a nie twierdzen
czy teorii naukowych (por. Pigliucci 2013). Naukowy opis subiektywnych
przezy¢ nie wytworzy owych przezyé, to oczywiste, nie oznacza to jednak, ze
nauka nie jest w stanie wyjasnia¢ subiektywnosci (por. Edelman, Tononi
2000: 139-140, Baars 1996: 211). Sprébujmy wiec odpowiedzie¢ na pytanie,
wjaki spos6b obiektywna w swej istocie nauka winna badaé¢ subiektywng
Swiadomosé.

Od nauki, poza mozliwie precyzyjnym okresleniem przedmiotu badan,
oczekujemy zwykle wyjasnien natury funkcjonalnej oraz mechanistyczne;j.
W tym konkretnym wypadku nie wida¢ powodu, by mialo by¢ inaczej — celem
jest zrozumienie funkcji oraz mechanizmoéw powstawania subiektywnej Swia-
domosci. Nie zapominajmy przy tym, ze przedmiotem badan jest naturalne
zjawisko, dlatego funkcje takze trzeba tu rozumieé¢ naturalistycznie, a skoro
tak, to powinniémy szuka¢ adaptacyjnych racji dla subiektywnej $wiadomosci,
tj. przewagi, jaka daje w dzialaniach organizmu. W wypadku mechanizméw
pyta¢ mozna zaréwno o te z poziomu populacyjnego (ewolucyjno-rozwojowe),
czyli o to, kiedy i w jaki sposdb subiektywna swiadomosé rozwinela sie wérod
organizméw zywych (Feinberg, Mallat 2013, 2016), jak i o te z poziomu osob-
niczego, czyli o sposoby jej wytwarzania na poziomie organizmu (zwykle ba-
dacze ograniczaja sie w tym wypadku do poszukiwania mechanizméw mo-
zgowych, por. np. Bisenius i in. 2015, Koch i in. 2016, Edelman, Seth 2009).
Zaproponuje pewne hipotezy dotyczace zaréwno funkgji, jak i mechanizmoéw
prowadzacych do powstawania subiektywnoSci.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami pojecie informacji traktuje jako nad-
rzedne wzgledem pojecia $wiadomosci. Takie ujecie wynika z ogblnej cha-
rakterystyki stanu informacyjnego przyjmowanej w badaniach (a dokladniej
w tzw. teorii zintegrowanej informacji; por. Tononi 2004, 2008, 2010): stan
informacyjny to dowolny stan pewnego systemu odrézniany z perspektywy
tego systemu od innych jego stanéw (por. Koch, Tononi 2013, Tononi, Koch
2014). Tak szeroko rozumiana informacyjno$é musi obejmowac stany $wia-
domoéci, skoro aby dany organizm-system mogt w ogoéle uswiadomié sobie
cokolwiek, musi wpierw ,to co$” jako$ zidentyfikowac czy wyr6znié. Jedno-
cze$nie wiele badan wskazuje, ze spora czeé¢ informacji przetwarzanych przez
nasze systemy nerwowe nie jest u§wiadamiana, co wiecej, dotyczy to nie tylko
tzw. wezesnych etapow przetwarzania, lecz takze p6znych, kojarzonych zwy-
kle ze $wiadomoscig (por. van Gaal, Lamme 2012, Kiefer 2012, Mudrik i in.
2011, Mudrik, Faivre, Koch, 2014)8. W kontek$cie analizowanej charaktery-

8 Nawet zintegrowana aktywno$¢ obszaréow przedczolowych, o ktérej wiemy, ze odpo-
wiada za wyzszego rzedu, zwykle uswiadamiane stany, nie zawsze prowadzi¢ musi do §wia-
domoéci (por. van Gaal, Lamme 2012). Réwniez tzw. odgbrna kontrola dzialan (top-down),
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styki stanu informacyjnego mozna wiec powiedzie¢, ze nie wszystkie stany
wyrdzniane przez dany organizm-system sa przez niego usSwiadamiane?.
Ostatecznie, traktowanie standéw §wiadomosci danego systemu jako podzbio-
ru standéw informacyjnych dostepnych wewnatrz tego systemu wydaje sie
uzasadnione. Skoro mozna jednak méwié o $wiadomych i nie§wiadomych
stanach informacyjnych dostepnych wewnatrz pewnego systemu, to jaka jest
ich relacja wzgledem subiektywnos$ci? Czy jedynie Swiadome stany sg su-
biektywne, czy tez wszystkie stany informacyjne danego systemu mogg miec
te wlasnoéc¢? OdpowiedZ w duzej mierze zaleze¢ bedzie od tego, jak rozumia-
na jest subiektywno$é — w tym kontekscie, jak zaznaczalem, jest ona charak-
teryzowana jako dostepno$¢ poznawcza ograniczona do wewnetrznej per-
spektywy danego organizmu-systemu. Powstawanie subiektywnoSci mozna
wyjasnia¢, odwolujac sie do strukturalnej i funkcjonalnej niepowtarzalno$ci
organizmoéw (Jonkisz 2009a, b). W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma
pojecie indywiduacji (Jonkisz 2015, 20164, b).

Najogolniej moéwiac, przez indywiduacje rozumiem zlozony proces selek-
cji, ktory obejmuje zaré6wno zrodla informacji, jak i same stany informacyjne.
W zasadzie mozna powiedzieC, ze proces ten zaczyna sie juz na poziomie
ewolucji gatunku, poniewaz dostepnoéé¢ informacji pewnego typu warunko-
wana jest morfologicznym i fizjologicznym uposazeniem organizméw (por.
Feinberg, Mallatt 2013). Poszczego6lne typy organizméw sg po prostu w natu-
ralny sposob ograniczane, na przyktad samym sposobem poruszania sie (np.
latanie daje inne mozliwoéci informacyjne niz plywanie czy pelzanie po ziemi),
ale takze rodzajem, liczba i czulo$cig posiadanych receptoréw (pozwalajacych
na detekcje np. jedynie okre§lonego typu i zakresu fal czy tez jedynie okreslo-
nych zwigzkéw chemicznych). W konsekwencji organizmom dostepne sa
okre$lone bodZzce i informacje jedynie pewnego rodzaju (te, ktore okazywaly
sie najbardziej przydatne ich biologicznym poprzednikom — to uproszczone
uzasadnienie adaptacyjne). Proces indywiduacji postepuje, poniewaz infor-
macja zredukowana na poziomie filogenetycznym do okreSlonych Zrodel

wymagajaca uprzedniej integracji sensomotorycznej, moze zachodzi¢ poza §wiadomoscia
(Kiefer 2012). Uzasadniano wreszcie, ze obserwowana we wzorcach aktywno$ci integracja
wyladowan, uznawana w pierwotnej wersji teorii Tononiego za wskaznik §wiadomosci, nie
zawsze musi skutkowa¢ ich uswiadomieniem (por. Mudrik i in. 2011, Mudrik, Faivre, Koch
2014). Warto jednak doda¢, ze wskaznikiem §wiadomosci w przytaczanych badaniach byta
sraportowalno$¢”, czyli mozliwoé¢ werbalnego lub niewerbalnego odniesienia sie do do-
Swiadczanych stanow.

9 W praktyce moze to np. oznaczaé, ze nie wszystkie nowe wzorce wyladowan, nawet
jesli s zintegrowane w rejonach korowych, muszg skutkowaé¢ §wiadomoscig — i, rzeczywi-
$cie, czesto nie skutkuja (por. van Gaal, Lamme 2012, Kiefer 2012, Mudrik i in. 2011, Mudrik,
Faivre, Koch 2014).
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podlega dalszym specyfikacjom: jest modyfikowana zaré6wno przez czynniki
epigenetyczne (w kolejnych pokoleniach), spoleczne (wewnatrz danej grupy
organizmoéw), jak i érodowiskowe, poniewaz na jej wage wplywa wiele zmien-
nych wystepujacych w otoczeniu (por. Bossdorf, Richards, Pigliucci 2008,
Migicovsky, Kovalchuk 2011, Fraga 2005, Ballestar 2010, Swaddle i in. 2005).
Informacja przybiera wiec coraz bardziej szczeg6lne formy i znaczenia, stajgc
sie w zasadzie niepowtarzalna na poziomie danego fenotypu. Prawdopodo-
biefistwo odréznienia (detekcji) przez dany system-organizm takich, a nie in-
nych stanéw informacyjnych, w taki, a nie inny sposob, zalezy przeciez osta-
tecznie od wielu jednostkowych czynnikéw, takich jak obecny stan organizmu
(np. parametry biochemiczne systemu nerwowego), umiejscowienie w okre-
§lonym Srodowisku (miejscu, czasie i relacjach w stosunku do innych organi-
zmobw i przedmiotéw), indywidualna historia rozwojowa, przezyte doswiadcze-
nia, aktualnie podejmowane dzialania, napotkane problemy czy przyjmowane
cele®. Czynniki te znajduja odzwierciedlenie w ciagle zmieniajacej sie struk-
turze organizmu, w szczegblnoéci w sieci polaczen i wzorcach wytadowan ko-
morek nerwowych. Dlatego wlaénie nie ma dwoch identycznych systemow
nerwowych — nawet mozgi bliZniat jednojajowych wyraznie sie r6znia (por.
Frith 2011, Marti i in. 2011, Pfefferbaum, Sullivan, Carmelli 2004, Freund
iin. 2013, Valizadeh i in. 2018). Ponownie zgodzi¢ sie tu trzeba z Edelmanem,
ktory twierdzi, ze ,zachodzacy w naszych moézgach w dowolnym momencie
proces integracji zbiorowej aktywnoéci neuronalnej wytwarza skomplikowany
wzor odpowiedzi, wyjatkowy dla tego szczegoélnego zwierzecia, w tym kon-
kretnym momencie czasowym” (Edelman, Gally, Baars 2011: 3). Podsumo-
wujac, w wyniku zloZzonego i dlugotrwalego procesu indywiduacji, ktory za-
chodzi zar6wno na poziomie filogenetycznym, jak i ontogenetycznym,
genetycznym i epigenetycznym, tak po stronie Srodowiska, jak i organizmu,
systemy biologiczne dzialaja w skrajnie zindywidualizowanych przestrzeniach
informacyjnych.

Istnieja wiec podstawy, by twierdzi¢, ze wszelkie stany informacyjne, ktore
dany organizm zdolny jest rozréznié, takze beda unikatowe i jako takie dostep-
ne tylko w danym momencie, tylko dla tego konkretnego systemu i jedynie z je-
go perspektywy poznawczej. Wszelkie stany informacyjne sa zatem w tym wta-
$nie sensie subiektywne, niezaleznie od tego, czy beda uswiadomione, czy tez
nie. Ostatecznie zatem subiektywno$¢, rozumiana jako uprzywilejowana do-
stepno$¢ poznawcza, okazuje sie mie¢ wiekszy zakres niz §wiadomo$¢ i jako

10 W wielu badaniach potwierdzono istotno$¢ zaré6wno odgoérnego, jak i oddolnego
wplywu czynnikéw cielesnych na sposob przetwarzania informacji (por. np. Pfeifer, Tida,
Lungarella 2014, Shimono, Mano, Niki 2012, Theeuwes 2010, Zhou, He, Ooi 2013, Fleming
iin. 2010, Rochat 2011).
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taka nie moze by¢ cecha wyrdzniajaca stanoéw $wiadomoéci (por. Neisser
2006, 2015). Z kolei opisany proces indywiduacji mozna uznac za hipotetycz-
ny mechanizm ewolucyjno-rozwojowy odpowiedzialny za powstawanie su-
biektywnosci (nie wyjasnia on jednak powstawania §wiadomosci).

Calkiem prawdopodobne, ze poza r6znicami mechanistycznymi miedzy
subiektywnoscia i $wiadomo$cia da sie wskazaé rowniez réznice funkcjonalne.
Najpierw trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jaka przewage adaptacyjna
moze dawaé organizmom posiadanie skrajnie zindywidualizowanej perspek-
tywy dostepnej tylko ,z wewnatrz systemu”. Na poczatek przyjmijmy raczej
oczywiste zalozenie, ze doboér skutecznych sposobéw dzialania i mozliwie
szybka ich adaptacja do zmieniajacych sie warunkéw to podstawowe przysto-
sowanie organizmoéow. W zlozonym i ciggle zmieniajacym sie $rodowisku, z ja-
kim mamy do czynienia na Ziemi, organizmy sg potencjalnie zdolne do roz-
roznienia nieskonczonej iloSci informacji w nieskonczenie wielu stanach.
W zwigzku z takim ,przeladowaniem informacyjnym” oraz potrzeba skutecz-
nych, lecz mozliwie szybkich dzialain mozna postulowac¢ wystepowanie ewolu-
cyjnej presji na ,odfiltrowywanie” najmniej warto$ciowych Zrodel informacji
oraz umiejetno$¢ wyboru mozliwie najuzyteczniejszych sposrod tych dostep-
nych. W scenariusz taki wyjatkowo dobrze wpisuje sie proces indywiduacji,
ktory przez zlozona, wieloetapowa selekcje mozliwych stanéw informacyjnych
prowadzi do powstawania subiektywnych perspektyw. Mozna wrecz postawic
teze, ze subiektywnos¢ jest po prostu adaptacyjna odpowiedzig na przelado-
wanie informacyjne, a selekcja informacji wartoSciowych z perspektywy da-
nego podmiotu-organizmu-systemu to jej podstawowa funkcja. Jesli za$ chodzi
o funkcje $§wiadomosci, to jak widzieliSémy, jest ona realizowana bezposrednio
w dzialaniach.

3. STOPNIOWALNOSC SWIADOMOSCI

Zagadnienie stopniowalnej badz binarnej natury Swiadomosci jest bardzo
zlozone i zalezne od wielu niejednorodnych czynnikéw. Juz sama koncepcja
$wiadomosci przyjmowana w danych badaniach moze by¢ rozstrzygajaca w tej
kwestii. Na przyklad, w tzw. ujeciach wyzszego rzedu (higher-order theories
lub HOT) latwiej przychodzi traktowanie §wiadomosci jako wlasnoéci pojawia-
jacej sie nagle, poniewaz osiaganie przez dany podmiot stanu wyzszego rzedu
(czy bedzie to percepcja percepcji, czy reprezentacja reprezentacji, czy mysl
o mysli) zachodzi raczej w sposéb skokowy niz stopniowy (por. Rosenthal 1986,
Lycan 1996, Gennaro 2005, Lau, Rosenthal 2011, Carruthers 2016). Z kolei
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stopniowalnoé¢ wydaje sie dosy¢ naturalnym krokiem w ujeciach zwiazanych
z tzw. konsensem integracyjnym (por. Seth 2009), na przyklad w teorii zinte-
growanej informacji (por. Tononi, Koch 2014) oraz w ujeciach stosujacych me-
todologie bezraportowe (por. Tsuchiya i in. 2015). W podejSciach tych czesto
wystepuja liczbowe miary SwiadomosSci, cze$ciej mozna tez spotkac przypisy-
wanie $wiadomos$ci mniej rozwinietym organizmom, a nawet systemom
sztucznym. Réznice w postrzeganiu $§wiadomosci widoczne sa tez miedzy od-
miennymi dziedzinami, w ktorych prowadzi sie badania. Na gruncie psychiatrii
czy neuropatologii poziomy Swiadomosci (levels of consciousness), opisywane
za pomoca réznych skali §wiadomoséci (por. Teasdale, Jennett 1974, Giacino
2005, Schnakers i in. 2008), sa dosy¢ powszechnie akceptowane, nie jest tak
jednak we wspolczesnych ujeciach filozoficznych i psychologicznych (por.
Bayne, Hohwy, Owen 2016). Rozstrzygajaca w tej kwestii bywa tez sama meto-
dologia stosowana w badaniach. Wykazano na przyklad, ze prezentacja bodz-
coOw wymagajacych wyzszego stopnia przetwarzania czeéciej skutkuje subiek-
tywnym przekonaniem badanych o pojawianiu sie $wiadomych tre$ci na
zasadzie wszystko-albo-nic (por. Windey, Gevers, Cleeremans 2013).

Calkiem mozliwe, ze trudnosci w udzieleniu odpowiedzi na pytanie o stop-
niowalno$¢ §wiadomosci wynikaja réwniez stad, ze po prostu nie jest jasne, o co
w ogole pytamy. Innymi slowy, nie wskazano wyraznie, co tak naprawde moze
wystepowa¢ w r6znym nasileniu lub tez, co takiego pojawia sie nagle. Nie jest
na przyklad jasne, czy chodzi tu tylko o subiektywnie doSwiadczane tresci, czy
moze takze o fizjologiczne stany $wiadomosci, czy moze jeszcze o co$§ innego.
Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy przyjmiemy, ze $wiadomoéc to zto-
zone czterowymiarowe zjawisko. Nie wiadomo bowiem, czy stopniowalnosg, o ile
w ogole zachodzi, powinna by¢ widoczna w kazdym z owych wymiaréw nieza-
leznie, czy we wszystkich naraz oraz czy winniSmy moéwi¢ wéwczas o czterech
roznych hierarchiach stopni §wiadomoéci, czy raczej rozwazaé uzycie jednej
skali w jaki§ sposdb usérednianej. Tak czy inaczej, biorac pod uwage wielowy-
miarowo$é $wiadomosci, trzeba sie pogodzi¢ z tym, ze jednostek raczej nie be-
dzie sie dalo ,,uszeregowac na podstawie tego, na ile sa Swiadome w taki sposob
[linearny, tj. — JJ], w jaki mogg zosta¢ uszeregowane ze wzgledu na swdj wiek,
wzrost, wage czy ci$nienie krwi” (Bayne, Hohwy, Owen 2016: 406). Stad jeszcze
nie wynika jednak, Ze niemozliwe jest pogodzenie wielowymiarowej koncepcji
$wiadomosci ze stopniowalno$cia (por. Jonkisz, Wierzchon, Binder 2017).

Co zatem moze by¢ stopniowalne w wymiarze fenomenologicznym? Przy-
pomnijmy, ze wymiar ten odnosi sie do jakoSciowych charakterystyk stanow
$wiadomosci, czyli do tych ich wlasnosci, ktore dostepne sa jedynie z prywat-
nej perspektywy podmiotu (subiektywnie). Podczas §wiadomego widzenia,
slyszenia, odczuwania, myslenia czy wyobrazania sobie dos§wiadczamy r6znego
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rodzaju przedmiotéw, barw, zapachow, odczué itp. W istocie doswiadczenia
te moga jawi¢ sie jako mniej badZ bardziej zywe, ostre, intensywne, wyrazne,
bogate, szczegodlowe itp. Mozna wiec stwierdzic, ze jesli co$ jest subiektywnie
stopniowalne, czyli zmniejsza sie badz zwieksza, to sa to wlaénie owe jakosci,
czyli: ,,zywosc”, ,ostro$é”, ,wyraznosé¢” itp. Uogolniajac, mozna przyjac, ze stop-
niowalnym elementem w wymiarze fenomenologicznym jest jako$¢ do$wiad-
czanych stanéw SwiadomoSci. Stany Swiadomosci o wyzszym stopniu jakoSci
prezentowalyby sie jako wyraZzniejsze, ostrzejsze, dokladniejsze itp. w przeci-
wienstwie do tych malo wyraZnych, nieostrych, ledwie wyczuwalnych. Wydaje
sie, ze rzeczywiScie tak jest, co wiecej, najprawdopodobniej istnieja metody
empirycznego uzasadnienia tej tezy.

Obecnie w badaniach nad §wiadomoscia stosowane sa r6zne metody, za
pomoca ktorych prdbuje sie mierzy¢ parametr jakoS$ciowy. Sa to zar6éwno
metody obiektywne polegajace na rejestracji sposobu detekeji sygnatu lub na
wnioskowaniu o tresciach §wiadomosci na podstawie analizy wzorcoéw wylado-
wan neuron6ow (por. Heavey, Hurlburt 2008, Tsuchiya i in. 2015), jak i metody
subiektywne polegajace na analizie raportéw dotyczacych postrzegania okre-
§lonych bodzZcéw przez badanych (por. Overgaard 2015, Overgaard, Sandberg
2012, Wierzchon i in. 2012). Na przyklad wyniki uzyskane za pomoca tzw. su-
biektywnych skali §wiadomos$ci (por. Wierzchon i in. 2014) wskazuja, ze
Swiadomos$é rzeczywiscie jest w niektorych wypadkach subiektywnie stop-
niowalna (badani uzywaja wszystkich dostepnych stopni skali stosowanej do
oceny jakoSci prezentowanych bodzcéw, por. Overgaard i in. 2006, Overgaard
i in. 2010), w innych przypadkach jest natomiast binarna (badani uzywaja je-
dynie skrajnych ocen, co wskazuje, ze prezentowany bodziec pojawia sie na za-
sadzie ,wszystko albo nic”, por. Sergent, Dehaene 2004). W zwigzku z tym
niektorzy badacze sa zdania, ze z perspektywy subiektywnej $wiadomo$¢ moze
by¢ czasem stopniowalna, a kiedy indziej binarna (ma to by¢ warunkowane
~stopniem przetwarzania” koniecznym do tego, aby dokonaé percepcji okre-
§lonych bodZcow, por. Windey, Gevers, Cleeremans 2013, Windey i in. 2014).

Poza posiadaniem subiektywnej charakterystyki jako$ciowej swiadomos§é
pozostaje takze w obiektywnej relacji wzgledem tego, do czego sie odnosi lub
tez ,,0 czym jest” (por. Legrand 2007: 577). Relacja odniesienia (referencji) to
podstawa wymiaru semantycznego. Mozna mowié tez o semantycznej stop-
niowalnoSci standéw Swiadomosci. Przedmiotem odniesienia §wiadomych sta-
now moze by¢ cokolwiek, co czujemy, widzimy, slyszymy, my$limy, przypo-
minamy sobie itd. Swiadomoéé moze jednak odnosié sie wprost do owych
odczué, percepcji, mysli itp. (mowi sie woéwcezas o §wiadomosci pierwszego
rzedu lub $§wiadomoéci percepcyjnej) lub nie wprost, poniewaz przedmiotem
jej odniesienia moze by¢ takze samo odczuwanie, mySlenie, widzenie, stysze-
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nie itd. (mo6wi sie woéwcezas o Swiadomosci wyzszego rzedu, §wiadomosci in-
trospekcyjnej lub o metapoznaniu, por. Armstrong 1979, Morin 2006).
W pierwszym wypadku mozna powiedzie¢, ze podmiot x jest Swiadomy y-ka,
a w drugim, ze x jest Swiadomy bycia swiadomym y-ka i w zasadzie nic nie
stoi na przeszkodzie, by x byt swiadomy swej swiadomosci bycia Swiado-
mym y-ka (por. Jonkisz 2012a, b, 2015, 2016b). Zatem w zaleznoSci od rzedu
odniesienia relacja referencji moze by¢ mniej badz bardziej abstrakcyjna.
Ostatecznie, jesli cokolwiek, to wlasnie owa abstrakcyjnosé mozna uznaé za
stopniowalny element w wymiarze semantycznym.

Mimo ze stany wyzszego rzedu oraz metapoznanie sa badane zar6wno teo-
retycznie, jak i empirycznie (por. np. Lau, Rosenthal 2011, Fleming, Lau 2014),
to ewentualne procedury pozwalajace wnioskowaé o rzedach odniesienia
osigganych w okreslonych stanach §wiadomos$ci wymagaja dopiero stworzenia.
Obecnie nie dysponujemy zadnymi miarami abstrakeji. Mozna sie jednak spo-
dziewa¢, ze wykonywanie przez badanych pewnego typu czynnoéci lub okreslo-
nych zadan skutkowaé bedzie wystepowaniem mniej lub bardziej abstrakcyjnych
stanéw $wiadomosci. Na przyklad w procedurach stosujacych tzw. subiektywne
skale $éwiadomoéci badany postrzega prezentowany bodziec wzrokowy (np.
kobiecg lub meska twarz wy$wietlana na ekranie w okre$lonych interwalach
czasowych), a nastepnie ocenia na czterostopniowej skali jako§é swego $wia-
domego doéwiadczenia wzrokowego (perceptual awareness scale, metoda
PAS) lub tez swoja pewno$é dotyczaca tego, co widzial (confidence ratings,
metoda CR). Najprawdopodobniej w zadaniach tych nie wystarczy sama
Swiadomos§é percepcyjna, aby bowiem oceni¢ $§wiadomo$¢ wzrokowa pierw-
szego rzedu, czyli odnoszaca sie bezposrednio do prezentowanego bodzca
($wiadomo$¢ twarzy), trzeba mie¢ takze $wiadomo$¢ tego, jak sie owa twarz
widzialo, czyli §wiadomo$é¢ wyzszego rzedu (introspekcyjna) odnoszaca sie do
swego $wiadomego widzenia (§wiadomo$¢ widzenia twarzy)!.

Stopniowalno$¢ w wymiarze fizjologicznym wydaje sie dosy¢ oczywista.
Dzieki rozwojowi metod badawczych, takich jak neuroobrazowanie, elektro-
encefalografia (EEG) czy przezczaszkowa stymulacja magnetyczna (TMS), co-
raz lepiej poznajemy mobzgowe mechanizmy zwigzane z powstawaniem $wia-
domosci i coraz dokladniej okre§lamy charakterystyczne dla jej wystepowania
wzorce wytadowan komoérek nerwowych (por. Bandettini 2009, Bisenius i in.
2015). Analiza tych wzorcow pozwala oceni¢ m.in. stopien integracji wspot-
pracujacych w danym momencie rejonéw mozgu (np. na podstawie synchro-
nizacji wyladowan neuronéw) oraz stopien dyferencjacji tych rejonéw (m.in.

11 Miedzy innymi dlatego pozostaje kwestig sporna, czy za pomoca PAS, czy tez CR, mierzy

sie jako$¢ swiadomej percepcji, czy raczej jakoS¢ metapoznania (por. Wierzchon i in. 2014).
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na podstawie oceny ich zréznicowania czy tez niejednorodnosci). Relacja
miedzy tymi czynnikami jest obecnie intensywnie badana. Zaproponowano co
najmniej trzy rézne sposoby pozwalajace na liczbowe okreélenie zaleznoSci
miedzy integracja i dyferencjacja. Na gruncie teorii zintegrowanej informacji
zalezno$¢ te oddaje parametr ® — jego wyzsza warto$¢ korelowaé¢ ma z wiek-
sza zdolno$cig danego systemu do integrowania informacji (por. Tononi
2004, 2008, 2010, Tononi i in. 2016). Anil Seth (2008) proponuje z kolei tzw.
gestos¢ przyczynowa (causal density, w skrocie cd) obliczang na podstawie
analizy interakeji miedzy istotnymi w danym momencie elementami sieci (por.
takze Barrett, Seth 2011). Natomiast Missimini wraz ze wspolpracownikami
opracowal tzw. perturbacyjny wskaznik ztozonoéci (perturbational complexity
index, w skrocie PCI) polegajacy na ocenie (za pomocg EEG) ,korowej odpo-
wiedzi” na celowe zaklocenia wywolane impulsami TMS, a nastepnie oblicza-
niu stopnia jej ztozono$ci za pomoca algorytmu , Lempel-Ziv” (por. Casali i in.
2013)®2. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w przedstawionych modelach
$Swiadomos¢ jest tym bardziej prawdopodobna lub tez tym wyzszy jest jej sto-
pien, im mamy do czynienia z wieksza zlozonoécia wzorca wytadowan, odda-
wang za pomoca okreslonej wartoéci liczbowej (@, cd lub PCI). Ostatecznie
mozna wiec przyjaé, ze fizjologiczna stopniowalno$é $wiadomosci najlepiej
oddaje ogoblna ztozonosé wzorca wytadowan.

W ujeciu czterowymiarowym mozna jeszcze pytac o stopniowalnosé funk-
cjonalng i czy da sie wskazac jaki§ rosnacy badZ malejacy parametr takze
w tym wymiarze. Sprawa nie jest prosta, nie ma bowiem zgody, nawet gdy
chodzi o wskazanie konkretnej funkcji pelnionej przez $wiadomosc (por.
Hesselman, Moors 2015). Z drugiej strony, jak widzieliSmy, zalozZenie, ze $wia-
domo$¢ jest ewolucyjnie wartoSciowym przystosowaniem, jest dosyé oczywiste
(por. Feinberg, Mallat 2013, 2016, Hassin 2013, Griffin 2001, Lindahl 1997).
Wartoé¢ przystosowan odzwierciedlaja mozliwosSci, ktére organizm dzieki
nim zyskuje w dzialaniu. Istnieje przy tym kilka propozycji odpowiedzi na
pytanie, jakie rodzaje zachowan sa mozliwe dzieki §wiadomemu przetwarzaniu
informacji. Wskazuje sie tu m.in. uczenie sie, podejmowanie decyzji
i planowanie dzialaii. Dowodzono jednak, ze wszystkie te funkcje moga by¢ re-
alizowane takze bez jej udzialu (por. Hesselman, Moors 2015). Obecnie dosy¢
powszechnie przyjmuje sie konsens integracyjny, zgodnie z ktérym $wiadome
przetwarzanie pozwala integrowac¢ sygnaly i informacje z r6znych rejonéw czy
system6w korowych, np. sensorycznego, motorycznego, pamieciowego itp.
(por. Baars 1994, 2002, Baars, Franklin, Ramsoy 2013, Edelman, Tononi

12 Model ten okazal sie wyjatkowo skuteczny w przewidywaniu stanu $wiadomosci
u 0s6b podczas normalnej przytomnos$ci, we $nie, w ogblnym znieczuleniu, po przebytej
$piaczce i roznych urazach moézgu (por. Casarotto i in. 2016).



74 JAKUB JONKISZ

2000, Edelman, Gally, Baars 2011, Edelman 2003, Tononi 2004, 2008, 2010,
Tononi, Koch 2014, Dehaene, Kerszberg, Changeux 1998, Dehaene, Naccache
2001, Dehaene, Changeux 2011, Seth, Baars, Edelman 2005, Palmer, Ramsey
2012). Prawdopodobnie organizmom oplaca sie inwestowaé w czaso- i ener-
gochlonna $wiadomo$¢ dlatego, ze dzieki integrowaniu wielu Zrédel $wiadome
przetwarzanie informacji zapewnia im znaczng elastyczno$é, tzn. umozliwia
biezgcg adaptacje dzialan do zmieniajacej sie sytuacji zewnetrznej (por. Pally
2005, Baars, Franklin, Ramsoy 2013, por. Seth 2009). Gwarantowanie ela-
styczno$ci dzialanh mozna wiec uzna¢ za bardzo prawdopodobna funkcje
$wiadomos$ci. Uzyteczno$é $wiadomego przetwarzania informacji bylaby
wowczas wprost proporcjonalna do elastyczno$ci wymaganej w danym dzia-
laniu, czyli wraz z nia by rosla. Dlatego na przyklad czynnoSci powtarzalne,
ktére nie wymagaja elastyczno$ci, wykonywane sa z malym udzialem $wia-
domosci. Ostatecznie, zmienna (rosngca lub malejaca) uzytecznoéé Swiado-
moéci moze pretendowaé do roli stopniowalnego parametru w wymiarze
funkcjonalnym. Na tym etapie badan funkcjonalna stopniowalnoé¢, okre§lang
za pomoca uzytecznoéci, mozna potraktowac jako wstepna hipoteze. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze ewentualne pomiary uzyteczno$ci musialyby uwzgled-
nia¢ zaré6wno czynniki subiektywne (np. preferencje, ukierunkowania, cele,
motywacje zwiazane z wcze$niejszymi doSwiadczeniami), jak i obiektywne
(m.in. aktualny stan organizmu, stan otoczenia, polozenie w przestrzeni, do-
stepny czas)'s.

WNIOSKI

W artykule przedstawilem jednolita propozycje rozwigzan probleméw
braku uniwersalnej charakterystyki Swiadomosci, niewyraznie okreslonej re-
lacji miedzy $wiadomo$cig i subiektywnoScia oraz trudnosci w pogodzeniu
wielowymiarowosci ze stopniowalno$cia.

W przedstawionej propozycji podstawowa role odgrywa rozrbznienie czte-
rech wymiaréw $wiadomosSci: fizjologicznego, fenomenologicznego, semantycz-
nego i funkcjonalnego. Poza funkcja eksplikacyjna rozréznienie to ma takze

13 Zalozenia takie wydaja sie dosy¢ dobrze wpisywaé w tzw. modele bayesowskie, w kto-
rych systemy poznawcze ujmuje sie jako systemy inferencyjne lub predykcyjne. W tym
kontekscie stany Swiadome mozna by opisywac jako te, ktorych przewidywana uzytecznosc¢
z perspektywy sytemu jest najwieksza, a ocena uzytecznosci moglaby byé¢ opisywana statysty-
ka bayesowska. Dyskusyjne jest tu natomiast to, w jaki sposob nasze uklady nerwowe mialyby
to robi¢, czy mozgi rzeczywiscie ,licza” prawdopodobienstwa zdarzen, czy raczej w jaki$ spo-
s6b ,testuja” spodziewang skuteczno$é (por. Sanborn, Chater 2016, Seth, Friston 2016).
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warto$¢ eksplanacyjno-metodologiczna, poniewaz wskazuje cztery wyraznie
rézne zagadnienia do wyjaénienia: zagadnienie jakoSciowej charakterystyki
stan6w Swiadomosci, kwestie ich referencyjnos$ci, mechanizméw wytwarzania
oraz funkcji pelnionej w dzialaniach organizmu czy systemu. Z czterowymia-
rowej perspektywy Swiadomo$é zostala wstepnie scharakteryzowana jako
stan wystepujacy podczas zachodzenia okre$lonych proceséw neurofizjolo-
gicznych, w ktérym organizm subiektywnie do§wiadcza treSci odnoszacych sie
do czegos, co jest zwigzane z jego dzialaniem. Globalne i lokalne ograniczenia
nalozone na tak rozumiana Swiadomo§é pozwalajg scharakteryzowaé ja
zwiezle jako zindywidualizowang informacje w dzialaniu. Charakterystyka ta-
ka kaze uznawaé za $wiadome (przynajmniej w pewnym stopniu) wszelkie
systemy biologiczne, a nawet i sztuczne, ktore zdolne sg do wykorzystywania
zindywidualizowanych stanéw informacyjnych w dzialaniach. Rzeczywisty
zakres tak zdefiniowanej SwiadomosSci uzalezniony jest jednak od sposobu ro-
zumienia uzytych terminéw. Oczywiste jest wiec, ze aby uzyskaé uzyteczno$c
badawcza takiej koncepcji, konieczne jest znacznie precyzyjniejsze okreslenie
poje¢ informacji, indywiduacji i dzialania. Obecnie trudno jest bowiem za-
sadnie odpowiedzie¢ na dosy¢ oczywisty kontrargument, ze przeciez nie kaz-
da ,zindywidualizowana informacja w dzialaniu” musi by¢ swiadoma. Do-
kladniejsze ustalenia w tej materii wymagaja odrebnych, znacznie szerzej
zakrojonych badan. Juz na tym etapie warto$ciowe wydaje sie jednak podkre-
Slenie, ze charakterystyka informacji stosowana w badaniach $wiadomo$ci
winna by¢ znaturalizowana, poniewaz pozwoli to uwzgledni¢ jej zindywidu-
alizowany charakter. Wazne jest rowniez wskazanie na bezposredni zwigzek
z funkcja, ktorg $wiadome stany informacyjne pelnia w dziataniach organizmu,
tu takze konieczne wydaje sie jednak lepsze uzasadnienie, jaka funkcje rze-
czywiScie pelni $wiadome przetwarzanie informacji.

Subiektywnos$¢ jest w badaniach swiadomosci rozumiana jako dostepno$é
ograniczona do perspektywy poznawczej danego organizmu-systemu. Przed-
stawiona koncepcja pozwala okreéli¢ relacje zachodzacg miedzy tak rozumia-
ng subiektywnoS$cig a §wiadomoscig. Zaréwno mozliwe zrodla informacji, jak
i stany informacyjne dostepne danemu systemowi podlegaja ztozonemu pro-
cesowi indywiduacji (uzasadnia sie 6w proces funkcjonalnie jako adaptacyjna
odpowiedzZ na przeladowanie informacyjne). W jego rezultacie wszelkie stany
informacyjne danego systemu zostaja zindywidualizowane, czyli de facto do-
stepne sa jedynie z perspektywy tego konkretnego systemu i w tym wlaénie
sensie trzeba je uzna¢ za subiektywne. Ostatecznie doprowadza to do dosy¢
kontrowersyjnego wniosku o istnieniu subiektywnych, ale nie§wiadomych
stanéw informacyjnych. Je§li proponowana argumentacja jest zasadna i su-
biektywno$¢ nie jest koekstensywna ze Swiadomoscia, to czeste we wspolcze-
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snych koncepcjach charakteryzowanie stanéw $wiadomo$ci za pomoca ich
subiektywnosci okazuje sie niewystarczajace.

Przedstawiona propozycja pozwala takze wskazaé¢ roéznice funkcjonalne
miedzy $§wiadomoS$cia i subiektywnos$cig. Pokazatem, ze o ile funkcja Swiado-
modci realizowana jest w dzialaniach (cze$¢ pierwsza) przez zapewnienie im
elastycznoSci (cze$é trzecia), o tyle za podstawowg funkcje subiektywnos$ci
mozna uznac selekcje informacji warto$ciowych z perspektywy danego pod-
miotu-organizmu (cze$¢ druga). Dodatkowo, jeSli koncepcje indywiduacji
uznaé za wstepnie opisany mechanizm wylaniania sie subiektywnych per-
spektyw, ale nie $wiadomoéci, to mozna twierdzi¢, ze naukowe, tj. funkcjo-
nalne i mechanistyczne, wyjaénienia subiektywno$ci oraz §wiadomosci sg po
prostu roézne. Zatem mimo ze wszystkie stany SwiadomosSci sa faktycznie su-
biektywne, to utozsamianie zagadnienia subiektywno$ci z tzw. trudnym pro-
blemem $wiadomoéci, ktorego wyjasnienie ma by¢ glowna przeszkoda w zro-
zumieniu SwiadomoSci, jest co najmniej nieuzasadnione.

Ujecia stopniowalne daja natomiast nadzieje na lepsze opisanie réznych
form $wiadomosSci, takich jak §wiadomosé istot innych niz ludzie, $wiado-
mo$¢ po przebytych uszkodzeniach mézgu lub podczas zaburzen w jego dzia-
laniu czy tez $wiadomoéé w réznych stadiach rozwoju organizmu. Swiado-
mo$¢ jest jednak zjawiskiem zlozonym, wielowymiarowym, a to, jak shusznie
zauwazyli Bayne i wspolpracownicy (2016), bardzo utrudnia precyzyjne opi-
sanie jej ewentualnych stopni w praktyce badawczej. Aby wiec pogodzi¢ wy-
réznione wymiary $wiadomo$ci ze stopniowalno$cig, dla kazdego z nich
wskazalem element stopniowalny: jako$¢ w wymiarze fenomenologicznym,
abstrakcyjno$¢ w wymiarze semantycznym, zlozono$¢ w wymiarze fizjolo-
gicznym i uzyteczno$¢ w wymiarze funkcjonalnym. W konsekwencji informa-
cja przetwarzana $wiadomie moze rézni¢ sie co do prezentowanego stopnia
jako$ci, osigganego rzedu abstrakcji, poziomu fizjologicznej zlozonosci lub
pod wzgledem stopnia uzytecznos$ci w dzialaniach organizmu. Dotychczas
dokonano praktycznych pomiaréw dwbch spo$réd owych stopniowalnych pa-
rametrow: subiektywnej jakoSci do§wiadczanych stanéw (np. za pomocg metod
raportowych, takich jak wspominane PAS oraz CR) oraz obiektywnej ztozono-
Sci ich neuronalnego podloza (np. obliczajac wartosSci liczbowe parametrow:
®@, PCI, cd). Abstrakcyjnos¢ i uzyteczno$¢ nie majg jak dotad wypracowanych
metod pomiaru (jest to istotny cel dalszych badan), w artykule zaznaczytem
jednak wstepne propozycje i ograniczenia dotyczace tworzenia takich miar.

Warto podkreéli¢, ze $wiadomo$¢ w ujeciu czterowymiarowo-stopnio-
walnym nie tworzy skali linearnej, mozliwe jest bowiem osigganie r6znych
stopni w r6znych jej wymiarach (np. doswiadczanie wysokiego stopnia jakos$ci
przy niskiej abstrakcyjnosci i ztozono$ci). Mimo pozornego skomplikowania
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ujecie takie daje spore mozliwo$ci w wyjasnianiu, przewidywaniu i w stawia-
niu hipotez. Na przyklad mozna w tym schemacie opisa¢ §wiadomo$é w ta-
kich stanach, jak widzenie mimo $§lepoty (blindsight) czy syndrom zamkniecia
(locked-in-syndrome). Jedli chodzi o pierwszy przypadek, to mozna powie-
dzie¢, ze osoba ,S$lepowidzaca” posiadalaby bardzo niski lub zerowy stopien
jakosci postrzeganych bodzcow wzrokowych (osoby takie twierdza zazwyczaj,
ze nie do$wiadczaja zadnych wyraznych wrazen wzrokowych, por. Sahraie
iin. 2010). Mimo uszkodzen (zlokalizowanych zwykle w korze wzrokowej
pierwszego rzedu, tzw. V1) informacja wzrokowa w mozgach takich osob jest
nadal przetwarzana w sposéb wystarczajacy, by nieprzypadkowo odgadywaly
one, co widza, a nawet, by poruszaly sie w miare sprawnie w nieznanej im
wcze$niej przestrzeni, omijajac napotykane przeszkody. Uzyteczno$c tej zu-
bozonej informacji wzrokowej nie jest wiec zerowa, podobnie zreszta jak po-
ziom zlozono$ci wzorca wyladowan komoérek nerwowych odpowiedzialnych
za jej przetwarzanie. Mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze Swiadomo$é wzrokowa
takich oso6b ma najnizszy, pierwszy rzad abstrakcji (Sahraie i in. 2010). Mimo
Ze osoba w tym stanie zwykle ani nie wie, ze widzi, ani nie wie, co konkretnie
widzi, to informacja wzrokowa, ktéra dysponuje, ma jednak jakie$ odniesie-
nie, odnosi sie na przyklad do danej przeszkody w otoczeniu. W wypadku
syndromu zamkniecia mamy natomiast do czynienia z odmienng sytuacjg.
Osoba bedaca w stanie ,zamkniecia” moze mie¢ zaréwno wysoki stopien ja-
kosci §wiadomych do§wiadczen (moze np. odczuwaé bardzo ostry bol, wyraz-
nie co$ postrzegac), jak i nieodbiegajacy od fizjologicznej normy poziom zlo-
zono$ci wzorcoOw wyladowan towarzyszacych takim stanom. Poza zwykla
Swiadomoscia percepcyjna osoba taka moze mie¢ rowniez Swiadomos$é swej
$wiadomosci, czyli wiedzie¢, ze jest czego$ $wiadoma czy nawet wiedzieé, ze
wie. W takich wypadkach abstrakcyjno$é standéw §wiadomoéci nie odbiega ra-
czej od normy (raz jest wysoka, innym razem niska). Osoby z syndromem
zamkniecia nie sa jednak w stanie wykonywaé praktycznie zadnych czynnosci
motorycznych (poza pionowymi ruchami galtki ocznej i niekiedy mruganiem,
por. Smith, Delargy 2005, Laureys i in. 2005, Schnakers i in. 2008), mozna
wiec powiedzie¢, ze uzyteczno$¢ wielu informacji przetwarzanych swiadomie
pozostanie na bardzo niskim poziomie, przynajmniej w kontekscie motoryki.

Opisane przykltady mozna przedstawi¢ graficznie (por. rys. 1 dla widzenia
mimo §lepoty oraz rys. 2 dla syndromu zamkniecia). Do dyskusji pozostaje
natomiast pytanie, czy jesli ktorys z czterech parametréw jest na zerowym po-
ziomie (np. jako$¢ w stanie widzenia mimo §lepoty), to dany stan mozna
w ogoble zaklasyfikowaé jako $wiadomy. Intuicja podpowiada tu odpowiedz
przeczaca, jest to jednak kolejny cel dalszych badan.
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Rysunek 1. Widzenie mimo $lepoty Rysunek 2. Syndrom zamkniecia
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