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Zygmunt Zawirski

Nauka i metafizyka (I)

Z okazji 110 rocznicy urodzin Zygmunta Zawirskiego opublikowalismy tekst (por.
Jacek J. Jadacki, A. Lissowska, P. Wieckowski i T. Bigaj, ,, Synteza filozoficzna Zygmun-
ta Zawirskiego”, Przeglqd Filozoficzny 3/1993), zaopatrzony w ,, Wykaz prac”, w kto-
rym sposréd jego rzeczy nieopublikowanych wymieniliSmy maszynopis wyktadu
»Zadanie filozofii” i niekompletny maszynopis , Stownika filozoficznego”. Nie jest to
lista peina; znajduje sie na niej m.in. pochodzqcy z 1920 roku rekopis pracy ,,Nauka i
metafizyka”.

Rekopis ten moglismy ponizej opublikowaé — dzigki uprzejmoSci Profesora Jana
Woleriskiego, ktéry nam go w tym celu udostegpnit. W tekScie dokonalismy jedynie kilku
drobnych korekt redakcyjnych (wstawki zaznaczone sq nawiasami kwadratowymi), uno-
woczeSnili§my pisownig i uzupeinilismy bibliografie. Bardzo dzigkujemy Paristwu Wan-
dzie Jadackiej, Cezaremu Narogowi, Mikotajowi Olszewskiemu i Jerzemu Plucie za
bezinteresownq pomoc w ustaleniu poprawnej lekcji fragmentow francuskich, greckich,
taciriskich i niemieckich.
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PRZEDMOWA

Praca obecna jest rozwinigciem mysli, ktora po raz pierwszy przedstawiona byla w
odczycie, wygloszonym w Polskim Towarzystwie Filozoficznym we Lwowie, dnia 5
maja 1917 roku, pt. ,,O stosunku metafizyki do nauk (préba wytyczenia nowych drég
filozofii teoretycznej)”. Punktem wyjécia naszych rozwazaf byl fakt, ze zar6wno meta-
fizycy, jak tez przeciwnicy metafizyki, majg potrzebe wypracowania naukowego po-
gladu na §wiat; szczeg6t ten sklonit nas do blizszych rozwazafi nad tym, jakie znaczenie
taki poglad naukowy na §wiat i rzeczywisto$¢ cala mie¢ moze; czy jest on identyczny z
dawng metafizyka klasyczna, pojeta jako scientia entis, czy moze ja w zupelnosci
zastapi¢ i co moze znaczy¢ hasto metafizyki opartej na do§wiadczeniu. Rozwazania
nasze, biorac pod uwage wspdlne zatozenia najbardziej przeciwnych kierunkéw mysie-
nia, s3 niejako préba wytyczenia drogi poSredniej migdzy nimi. Jakkolwiek za§ w pracy
naszej odnalez¢é mozna pewne momenty wspdlne z kierunkami filozofii juz istniejacy-
mi, to jednak zaznaczy¢ musimy, iz na ostateczne sformulowanie naszych mysli
wplyneta nie tyle cheé¢ godzenia réznych przeciwiefistw w mysl recept juz istniejacych,
ile glebsze rozwazanie nad metoda badafi naukowych i nad faktycznym stanem
wspdlczesnej wiedzy przyrodniczej.

Przy poruszeniu kwestii natury tak og6lnej, jak te wlasnie, ktérymi si¢ zajmujemy,
uwazaliémy za rzecz konieczna i$¢ w rozwijaniu my$li naszej droga raczej heurys-
tyczng — niz w sposéb SciSle systematyczny. Jezeli za$ stanowisko nasze nie znajdzie
powszechnego uznania, to jednak sadzimy, iz praca nasza nie pjdzie na marne; staC si¢
bowiem moze podstawa lub przynajmniej bodzcem do dalszych rozwazai na temat
owych zagadnief najogélniejszych, dotyczacych prawdy i bytu.

SPIS RZECZY

WSTEP

Naukowy poglad na §wiat wsplnym celem metafizykow i przeciwnik6w metafizyki. — Swiat zmystowy
i §wiat niezmyslowy. Wzgledno$é ich przeciwiefistwa. — Wspdine zalozenia obu kierunkéw my§lenia:
metafizycznego i antymetafizycznego. — Metafizyka oparta na do$wiadczeniu. My$l Schopenhauera, iz
metafizyka oparta na do§wiadczeniu musi doprowadzié¢ do jednoznacznej interpretacji rzeczywistosci. —
Og6lnoéé pewnych zagadniei nauk szczegétowych i trudnosé odgraniczenia ich od probleméw metafizycz-
nych. — Przedmiot naszej pracy.

CZESC PIERWSZA

METAFIZYKA OPARTA NA DOSWIADCZENIU A NAUKA OGOLNA O RZECZYWISTOSCI

Krytyka tezy Schopenhauera. — Mozliwos¢ nieskoficzenie wielu poglad6éw na rzeczywistosé obiektywna.
Geometria niceuklidesowa, — Mechanika nienewtonowska. Mechanizm, energetyzm, dynamizm. — Niemoz-
liwo§é odmierzenia stopni prawdopodobiefistwa hipotez metafizycznych. Metafizyka na podstawie do§wiad-
czenia jako nauka jest zatem niemozliwa.

Nowy spos6b postawienia kwestii. Wieloznaczna interpretacja kazdego empirycznie dajacego si¢ osiagnaé
wyniku. — Wieloznaczna interpretacja w teoriach dedukcyjnych. — Dwojaka interpretacja faktéw doswiad-
czenia zewnetrznego: subiektywna i obiektywna. — Interpretacja obiektywna istnieje de facfo u pozytywistow.
— Istnieje ona tez u idealistow. — Niejasno§¢ stanowiska filozofii immanentnej. — Nieporozumienia na tle
pojecia transcendentalnej apercepcji u Kanta. — WyjaSnienie wieloznacznej interpretacji na przykladach, —
Negatywna definicja materii i niemozno$¢ podania definigji jakiegokolwiek przedmiotu empirycznego — jako
argumenty na korzy§¢ naszego stanowiska.
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Dwojaka interpretacja nie tyczy si¢ faktéw do§wiadczenia wewngtrznego. — Paradoks zmystu
wewngtrznego u Kanta. — Zasada wzglednosci Einsteina. — Czas psychiczny i czas fizyczny. — Stosunek
zasady Einsteinado neokantyzmu i pozytywizmu. — Filozoficzne znaczenie zasady wzglednosci. — Znaczenie
jej dla naszego stanowiska.

Kwestia stosunku duszy do ciala mozliwa tylko w interpretacji obiektywnej. Trojakie mozliwe znaczenie
terminu ,.energia psychiczna”.

CZESC DRUGA

METAFIZYKA KLASYCZNA A NAUKA OGOLNA O RZECZYWISTOSCI

Philosophia prima = scientia theologica. — OdpowiedZ na pytanie, czy metafizyka jest nauka, zalezy od
tego, jak okreslimy nauke. — Metafizyka nie jest czyms rownorzgdnym z naukami szczeg6lowymi. — W jakim
znaczeniu naturalizm jest metafizyka. Krytyka pozytywizmu dogmatycznego. — W jakim znaczeniu agnosty-
cyzm jest metafizykg. — RozwazZania na temat bytu i rzeczywistoéci. — Niemozliwos¢é zrozumienia stosunku
Bytu absolutnego do jego tworéw, przejawdw (bytéw skoficzonych, ograniczonych i uwarunkowanych). —
Usprawiedliwienie faktu istnienia metafizyki. —Metafizyka jako artystyczne odczuwanie rzeczywistoéci droga
sympatii intelektualnej. — Metafizyka oparta na postulatach etycznych.

WSTEP

Jednym z gléwnych argumentéw, jakim postuguja si¢ zwolennicy metafizyki celem
jej obrony, jest silne akcentowanie potrzeby wypracowania pogladu na §wiat pojety
jako catoksztalt rzeczywistoSci, potrzeby, ktéra kazdy cztowiek myslacy odczuwa, a
ktérej zadna z nauk szczegbtowych nie czyni zado$¢, pomimo iz daznoéé do jej zaspo-
kojenia lezy niejako w tendencji wszelkiej pracy naukowej. Kazda z tych nauk —
mdwia oni — zajmuje si¢ tylko jakim§ fragmentem rzeczywistosci, bada jedna jaka$
grupe przedmiotéw lub zjawisk, czesto nawet taka, ktora tylko z trudnoScig da si¢
wyodrebni¢ od reszty, zadna za$ nie podaje catkowitej ich syntezy. Poniewaz jednak
wszystko, co istnieje, zdaje si¢ tworzy¢ jaka$ jedna wielka nierozerwalna catosé, przeto
widoczna jest potrzeba nauki ogélnej i krytycznej, ktéra by poglebiajac i uzupetniajac
rezultaty nauk szczegdélowych, dala nam jednolita teorie rzeczywistosci. T wlasnie
nauka ma by¢ metafizyka czyli ontologia.l

Ale z drugiej strony, kto si¢ przygladat pracy naukowej réznych przeciwnikéw
metafizyki, ten niejednokrotnie musiat doj$¢ do przekonania, ze ci przeciwnicy bynaj-
mniej z daznosci do pewnej syntezy ogélnej nauk szczegblowych nie rezygnujg, a w
swoich uogdlnieniach posuwaja si¢ rdwnie daleko, jak syntezy metafizyczne; jesli za$§
mimo to przeciw metafizyce wystepuja, to czynig to raczej z innych wzgledéw; a wigc
albo zwalczaja istnienie rzekomo odrebnych metod badania metafizycznego, albo — co
wazniejsza — wystgpuja przeciw pewnym zalozeniom metafizyki, wyptywajacym z
pewnych szczegbétowych okreslen jej przedmiotu, jakim jest np. okre§lenie najbardziej
rozpowszechnione metafizyki jako nauki o zasadach bytu. Metafizyka bowiem usitujac
pozna¢ istotg bytu, zwykle traktuje ogladang zmystami rzeczywisto$¢ tylko jako §rodek
wiodacy do poznania tego, co wlasnie dla naszych zmysiéw jest na zawsze ukryte,
przeciwstawiajac zludnym pozorom istotg rzeczy, zjawiskom rzecz sama w sobie itp.,
kierujac si¢ nadto jeszcze innymi zasadami, ktére wskazuja, w jaki spos6b dany §wiat

M. Wartenberg, Obrona metafizyki, Krak6w 1902, s. 46 i nn.
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ma shuzyé jako pomost do poznania drugiego, jak np. dewiza Herbarta: ,,s0 viel Schein,
so viel Hindeutung aufs Sein”. Tymczasem strona przeciwna zwalczajac tak pojmowang
metafizyke, o ile nie wyklucza z nauki hipotez, ktére réwniez wykraczaja niejednokrot-
nie poza ogladang zmystami rzeczywisto§¢ i pod tym wzgledem podobne s3 do zatozefi
metafizycznych, przeciez jako giéwny i jedyny cel poznania uwaza rzeczywisto§¢
zmystami ogladana, owe za$ hipotezy traktuje jako Srodek do tego celu wiodacy i to
$rodek wielce elastyczny, ktéry w miarg potrzeby i rozwoju nauk moze ulegaé najrady-
kalniejszym zmianom bez zadnej ujmy dla nauki. Przy tym nie wyklucza si¢ mozli-
wosci, iz postugiwanie si¢ tym Srodkiem jest w ogdle potrzeba tylko prowizoryczng;
zadaniem bowiem hipotez naukowych jest czgsto tylko skierowanie naszej uwagi ku
wyszukiwaniu nowych faktéw; z chwilg za$§ gdybySmy wszelkie mozliwe typy faktéw
poznali, moze i hipotezy okazalyby si¢ zbyteczne. To wigc, co tutaj odgrywa role
§rodka, w metafizyce jest celem istotnym poznania, a rzeczywisto$¢ ogladana
zmystami, ktéra tutaj jest istotnym celem i przedmiotem poznania, dla metafizyki jest
$rodkiem do innego celu wiodacym.

Mimo tej roznicy, dotyczacej interpretacji roli i znaczenia czynnikdw hipotetycz-
nych w naszych procesach poznawczych, istnieje niewatpliwie teren wspdlny dla obu
tak przeciwnych kierunkéw mys$lenia. Wszak oba méwia o rzeczywistosci, ktorej nie
nalezy dowolnie wymyslaé, lecz tylko poznawaé, jesli nie na drodze bezposredniej, to
przynajmniej po§rednio przez szereg rozumowain. Mozliwe za$, ze owo przeciwstawie-
nie §wiata zmystowego i nadzmystowego, o ktérym powyzej wspominali§my charak-
teryzujac oba kierunki, opiera si¢ tylko na pewnego rodzaju nieporozumieniu.
Przeciwienstwa tych dwu §wiatdw nie nalezy sobie bowiem koniecznie przedstawiaé w
tej formie naiwnej, jak to czynili jeszcze filozofowie starozytni, przedstawiajac sobie
$wiat zmystowy jako jaka$ realno$¢ samoistna, wypelniajaca pewna zamknigta
przestrzefi, poza ktora wznosi si¢ jaka$ zupelnie odrebna rzeczywisto$¢ nadziemska,
nadzmystowa. Mozliwe, ze jest to tylko ta sama rzeczywistoS¢, ktorg przezywamy i
odczuwamy w zyciu ziemskim, rozpatrywana tylko z innego stanowiska. Gdyby nasze
zycie ziemskie trwalo wiecznie, nie potrzebowalibySmy moze zaprzataé sobie glowy
my$la o rzeczywisto$ci nadzmyslowej; fakt jednak $mierci i potaczona z tym mozli-
wo$é radykalnego przeobrazenia naszego sposobu wchodzenia w kontakt z rzeczywis-
toscig, nasuwa nam my$l o §wiecie nadzmyslowym jako nowym dia nas obliczem
§wiata zmystowego. De facto jednak nie potrzebujemy nawet posuwac sie tak daleko,
aby poruszaé kwesti¢ §wiata [po]zagrobowego. Gdyz, jak widzimy, chodzi tylko o to,
czy $wiat zmystowy — taki, jakim go widzimy zmystami — istnieje takze wtedy, gdy
go nikt nie widzi, czy tez istnieje tam tylko jaki$§ jego odpowiednik, mniej lub wiecej,
albo zgota do niego niepodobny. Wedle wigkszego lub mniejszego stopnia podo-
biefistwa tego odpowiednika mozna by takze tworzy¢ pewne stopnie jego niezmysto-
wosci. W zasadzie, mozna by — jak slusznie zauwazyl Sextus Empiricus — §wiat
bezjakosciowych atoméw Demokryta réwnie dobrze uwazaé za §wiat nadzmystowy,
jak Swiat idei platoriskifch], gdyz zar6wno jednego, jak i drugiego, nikt zmystami
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spostrzec nie moze. Zwykle jednak terminu ,$wiat nadzmystowy” uzywa sie w tym
wypadku, gdy odpowiednik §wiata materialnego jest zgola nieprzestrzenny, natomiast
$wiat realizmu krytycznego lepiej moze bedzie, zgodnie z potocznym uzyciem tego
wyrazu, nazywaé tylko ,,niezmystowym”, podobnie jak §wiat naszych pojeé matema-
tycznych ,$wiatem niezmystowym” nazywamy.

Trzymajac si¢ tedy gruntu $ciSle empirycznego, nalezaloby nazywaé ,$wiatem
zmystowym” tylko to, co jest nam dane bezpoSrednio w do§wiadczeniu zmystowym,
ale wtedy nalezatoby wiasciwie méwi¢ o tylu §wiatach zmystowych, ile jest jednostek
duchowych. Méwiac o §wiecie fizycznym wspdlnie dotgpnym wszystkim ludziom,
operujemy juz jaka§ wypadkowa, wynikla z koincydencji wspdlnych do$wiadczen
wszystkich ludzi oraz naszych wtasnych do§wiadczefi dokonywanych w réznych cza-
sach naszego zycia, wypadkowa, w ktérej dokonali§my juz rektyfikacji danych rozmai-
tych zmysiéw, w ktérym zatem juz postugiwaliSmy si¢ zalozeniem istnienia czego$
niezaleznie od chwilowych do§wiadczef. Swiat naiwnego realizmu, o ile go sobie
przedstawimy np. jako rozmieszczony w przestrzeni jednorodnej, ktéra naprawde¢ nie
ulegta perspektywicznemu skréceniu, wtedy gdy ja w takim skréceniu widzimy, jest
tedy juz réwniez Swiatem niezmystowym. Dlatego tez twérca pozytywizmu, Hume,
najbardziej moze konsekwentny ze wszystkich przedstawicieli obozu antymetafi-
zycznego, zostawia kwesti¢ istnienia §wiata materialnego teoretycznie nie rozstrzy-
gnigta, zdajac sobie doskonale spraweg z tego, iz kwestia ta przekracza kompetencje
stanowiska czysto empirycznego. Jako empiryk, ktéry pragnie si¢ trzymaé wylacznie
tego, co jest dane, uwaza za rzeczywiste tylko to, co podaja impresje; ale z drugiej
strony widzi, ze subiektywny charakter tego, co zawieraja impresje, w kazdej chwili z
fatwoscia mozna stwierdzi¢; wobec tego wigc przypuszczenie, iz tre$¢ tych impresji
istnieje takze w czasie przerw, w ktérych owych impresji nie doznajemy, wydaje si¢
niedorzecznoscia, z ktdrej umyst nasz na prézno stara si¢ uwolnié przy pomocy hipotez
réwnie — zdaniem jego — sztucznych, jak nicprawdopodobnych.2

Podobnie Mill, starajac si¢ okreslié istnienie §wiata materialnego w sposob jak
najbardziej ostrozny, ktory by jak najmniej wykraczat przeciw danym doswiadczenia,
powiada, iz jest to co§, co gwarantuje nam trwala mozliwo§¢ doznawania spostrzezefi
zmystowych; albo trzymajac si¢ doslownie jego sposobu wyrazania si¢ powiedzmy:
materia jest to permanentna mozliwo$¢ wrazefi (permanent possibility of sensations).
Podobnie tez wiara w dusze nasza jest zdaniem jego wiarag w trwata mozliwo$¢ odczu-
wania (permanent possibility of feelings). Jesli bowiem méwimy o istnieniu naszej
duszy takze wtedy, gdy tracimy przytomno$¢, zapadamy w sen bez marzen lub umiera-
my, to dlatego, ze mamy to przekonanie, iz mozliwo$¢ standw Swiadomosci nie jest
trwale zniszczona, lecz zawieszona, a w chwili pojawienia si¢ warunkéw aktualizujg-
cych znowu si¢ budzi. Nadmienia przy tym Mill, iz permanentne mozliwosci nie

2p, Hume, Treatise on human nature, t. 1,cz. 4,r1. 2.



108 Zygmunt Zawirski

oznaczaja jednak tylko jakich§ pustych logicznych mozliwoéci, ale w kazdym razie co$§
realnego.3 W ten sposdb cata rzeczywisto$¢, bedaca przedmiotem do§wiadczen naszych
i przezyé, databy si¢ okre§li¢, parafrazujac cokolwiek wyrazenie Milla, jako co§, co
mie§ci w sobie trwala mozliwos¢ istot czujacych i przedmiotdw odczuwanych; oto
okre§lenie, ktdrego nie odrzucilby moze najskrajniejszy idealista w rodzaju Berkeleya
lub Kanta. Nalezatoby tu moze tylko dodaé, iz sa to mozliwosci, ktére jednak nie
drzemia wiecznie w stanie potencjalnym, lecz zarazem aktualizuja si¢ w pewnym
okreslonym porzadku.

Widzimy zatem z rozwazan powyzszych, iz radykalne przeciwstawienie §wiata
zmystowego niezmystlowemu moze prowadzi¢ czasem do nieporozumiefi, jak gdyby
migdzy kierunkiem my¢$lenia metafizycznego i tzw. antymetafizycznego istniata prze-
pa$¢ nie do przebycia, gdy tymczasem naprawdg istnicje w obu kierunkach szereg
zalozef wsp6lnych. Pierwsze z tych zatozefi — to przyjecie mnogosci istot duchowych,
z ktérych kazda przezywa mniej lub wigcej bogaty Swiat doSwiadczefi subiektywnych;
a nadto jako drugie zalozenie wymienimy przyjecie jakiego$ blizej nieokreS§lonego
$wiata obiektywnego, ktdéry si¢ wszystkim istotom Zyjacym narzuca, i stanowi do
pewnego stopnia jakby czgs$¢ skladowa Swiatéw subiektywnych.4 W blizsze okreslenie
tego, na czym polega istota obiektywnosci tego $wiata, niektérzy filozofowie, jak
widzieliSmy, catkiem nie chca si¢ wdawaé; inni natomiast daja odpowiedzi, ktore
powoduja juz pewne réznice w systemach i mniej lub wigcej odbiegaja od pogladow
zycia codziennego. Swiat ten mozna réwnie dobrze nazwaé ,zmyslowym”, jak i
,,niezmyslowym”; nazwa ta bowiem niczego nie przesadza.

Poznaniem tego §wiata obiektywnego zajmuje si¢ od szeregu wiekéw przyrodo-
znawstwo, dostarczajac nam coraz dokladniejszych o nim wiadomosci i tworzac w ten
sposob w rgkach naszych coraz potgzniejsze narzedzie dzialania, ktére przeobraza
zycie nasze i nadaje pigtno calej kulturze wspélczesnej. Powodzenie za$ swoje
zawdzigcza ono przede wszystkim temu, iz teorie i hipotezy swoje poddaje ustawicznej
kontroli do§wiadczenia; dla kazdej kwestii spornej stara si¢ wykry¢ jakie§ experimen-
tum crucis, ktére by przechylito szalg zwycigstwa na korzy$¢ jednej z rywalizujgcych
hipotez; w miare poznania faktéw nowych ustawicznie swoje teorie poprawia i w ten
sposob dzieki mozolnej pracy nieraz dziesigtkw i setek umystow posuwa swoje dzieto
ustawicznie naprzéd. Co prawda kwestia istoty $wiata obiektywnego pozostaje i w
przyrodoznawstwie ciagle nierozstrzygnigta. Wielu wybitnych przedstawicieli przyro-
doznawstwa podziela pod tym wzgledem wstrzemigZliwo$¢ Hume’a, inni natomiast
chwiejg si¢ migdzy pogladem realizmu krytycznego, tj. atomizmem, a pogladem dyna-
micznym na materi¢, w miarg tego, jak nowoodkrywane fakty przemawiaja wiecej na

31.S. Mill, Examination of Sir William Hamilton’s philosophy, r. 11 i 12. Szczeg6t, na ktéry kladziemy
nacisk, znajduje si¢ w tlum. niem. W. Wilmannsa ({?], 1908) na s. 255.

4W. Witwicki, ,,W sprawie przedmiotu i podzialu psychologii”, Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu 250-t¢j
rocznicy zatotenia Uniwersytetu Lwowskiego przez kréla Jana Kazimierza, Lwéw 1912,s. 7.
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korzy$¢ tej lub owej teorii. Mimo to jednak korzysci metody badafi czysto indukcyjne;j,
opartej na do§wiadczeniu, nasunely metafizykom, zwlaszcza tym, ktorzy za gtéwny
swéj cel uwazaja osiagnigcie naukowego na §wiat pogladu, my§l oparcia metafizyki
réwniez na do§wiadczeniu i zadowolenie si¢ rezultatami choéby tylko prawdopodob-
nymi, zwlaszcza ze i dawna metafizyka, jakkolwiek uchodzita za nauke czysto rozu-
mowa i aprioryczna, przeciez kontaktu z do§wiadczeniem nigdy nie zrywala. Goracym
zwolennikiem takiej metafizyki, opartej na do§wiadczeniu, byt np. Schopenhauer, ktéry
w artykule ,,Uber das metaphysische Bediirfnis des Menschen”,” w pieknych stowach
przedstawia, jak taka metod¢ do$wiadczalng w zastosowaniu do metafizyki nalezy
pojmowa¢: ,,Calos¢ do§wiadczenia — mdwi on — podobna jest do jakiego§ pisma
tajemniczego, a filozofia do jego odcyfrowywania, trafno$é za$ jego sprawdzi sie przez
wszechstronnie wystgpujaca zgodno$¢ i harmonig. Jesli te calo§é nalezycie gleboko
ujmiemy i do§wiadczenie wewnetrzne powiazemy z zewngtrznym, to musi si¢ ono
samo z siebie da¢ wyjasni¢ i wytlumaczyé. {...) Takie odcyfrowanie $wiata [...] musi
swe sprawdzenie czerpa¢ samo z siebie, przez zgodno§¢, w ktéra wprowadza tak
réznorodne zjawiska §wiata, kt6rej inaczej nie widzi sig. Jesli znajdziemy pismo, ktére-
go alfabet jest nam nieznany, prébujemy jego ttumaczenia tak dtugo, az nie wpadniemy
na znaczenie liter, ktdre czyni zrozumiatymi stowa i cale okresy. Wtedy jednak trafno$é
odcyfrowania nie ulega zadnej watpliwosci, poniewaz niemozliwym jest, aby ta zgod-
no$¢ i zwiazek, jaki to thumaczenie wprowadza we wszystkie znaki tego pisma, byly
czysto przypadkowe, i aby przy innej wartosci liter, daly si¢ réwniez rozpoznaé stowa i
okresy w tym zwigzku. W podobny sposdb musi si¢ i odcyfrowanie §wiata samo przez
si¢ sprawdza¢. Ono musi rozszerzyé réwnomiernie §wiatto na wszystkie zjawiska §wia-
ta, wprowadzi¢ harmoni¢ w zjawiska najbardziej réznorodne, tak izby nawet ze zjawisk
kontrastujacych sprzeczno$§¢ zostala usunigta. To sprawdzenie si¢ samo przez si¢ jest
oznakg jego trafnosci. Kazde bowiem falszywe odcyfrowanie, jesli nawet bedzie dla
niektdrych zjawisk stosowne, w tym jaskrawszej sprzecznosci bedzie pozostawato z
innymi.”

To stanowisko Schopenhauera podkreslaja dzi§ prawie wszyscy obroficy metafizyki,
ktérzy w drugiej polowie wieku dziewigtnastego na przekér opozycji pozytywizmu i
neokantyzmu prac¢ nad budowa wiedzy o caloksztaicie rzeczywistosci na nowo
podjeli. Zaréwno Fechner, jak i Wundt, Lotze i Hartmann, a nawet Bergson oraz
pragmatysci, nie mySleli i nie my$la o innej metafizyce, jak tylko takiej, ktéra by idac
od faktoéw, od do§wiadczenia, jak sie tez czgsto méwi — ,,od dotu”, i zataczajac coraz to
szersze kregi, obejmujace coraz to wigksze horyzonty my§li, stopniowo dochodzita do
budowy wiedzy o caloksztatcie. Wprawdzie zwolennicy takiej metafizyki opartej na
doswiadczeniu, metafizyki indukcyjnej, zadowalajacej si¢ prawdopodobiefistwem,
zdaja sobie dokladnie sprawe z tego, iz dla zagadniefi metafizycznych experimentum

5 A. Schopenhauver, Die Welt als Wille und Vorstellung, t. 2, Leipzig 1916, 5. 212 i nn,
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crucis przewaznie jest niemozliwe, ale jednak eksperyment mySlowy — jak ustawiczna
kontrola i weryfikacja przez zgodno§¢ ze wszystkimi znanymi faktami — ten zawsze
jest dopuszczalny. A pamigtaé trzeba, ze i w zakresie nauk szczegélowych istnieja
hipotezy, ktérych sprawdzalno$é polega tylko na takim ekspreymencie my§lowym, bez
pomocy przyrzadéw materialnych i manipulacji. Tak wigc zgodno$é migdzy naukami
szczegblowymi a metafizyka istnialaby nie tylko pod wzgledem pewnej wspdlnosci
przedmiotu, ale takze i co do metody.

Mbéwiac o naukach szczegbtowych, ktérych rzecznikami sa zwykle przedstawiciele
kierunku antymetafizycznego, zostawiamy na uboczu matematyke i logike, jako nauki
czysto formalne, a mamy na my§$li wylacznie nauki o faktach; jakkolwiek trzeba przy-
znaé, ze takze sprawa obiektywnosci $wiata porzadku idealnego, jakim jest §wiat mate-
matykow i logikow, przedstawia takze pewna kwesti¢ sporna, a poglad na catoksztatt
rzeczywisto§ci musi takze zaja¢ pewne stanowisko w kwestii stosunku owego §wiata
porzadku idealnego do $wiata porzadku realnego, ktérym zajmuja si¢ nauki przyrodni-
cze i humanistyczne.

Fakt istnienia metafizyki do§wiadczalnej — poza szczeg6lowymi naukami
doswiadczalnymi — zmusza jednak mimo woli umyst do dalszych refleksji na temat
stosunku metafizyki do syntezy nauk szczegbétowych. Czymze si¢ bowiem ma r6znié ta
metafizyka indukcyjna od nauk indukcyjnych? Czy tylko ogdlnoscia swoich kwestii?
Alez rozwdj nauk szczegdtowych w ostatnich dziesigtkach lat pokazuje nam, iz nauki te
zajmuja si¢ nieraz kwestiami bardziej ogdlnymi anizeli te, o jakich kiedykolwiek
mySleli filozofowie. Pod tym wzgledem byliSmy rzeczywiscie §wiadkami zdumiewaja-
cych rzeczy na polu badai nauk szczegblowych. Elektryczna teoria materii, teoria
wzglednosci Einsteina, Lorentza i Minkowskiego, hipoteza elementarnych kwantéw
energii, rzucajaca nowe §wiatto na sprawe ciagloSci pewnych proceséw, kwestia waz-
nos§ci prawa wzrostu entropii, czyli jednokierunkowosci wszystkich zmian we
wszech§wiecie, oraz zwigzana z tym sprawa odwracalno$ci i nieodwracalnosci pew-
nych proceséw — sa to zagadnienia tak donioste i ogélne, ze w §wietle ich bledna
zagadnienia nawet dawnej metafizyki, ktéra robi czasem wrazenie, jak gdyby nie
og6lnoscia, ale powierzchownoscia badanych przez siebie kwestii si¢ réznita.

Ale i dawne zagadnienia nie znikly. Mimo iz szereg poje¢ dawne;j klasycznej meta-
fizyki dzi$ juz stracito kredyt w nauce — i tak np. pojeciem substancji postugujemy sie
bardzo niech¢tnie — to jednak w rozwazaniu pewnych kwestii natury ogélnej nic si¢
przez to nie zmienilo; owszem pewne zagadnienia natury ogélnej, ktére do niedawna
mogly uchodzié tylko za przedmiot bezptodnej spekulacji metafizycznej, jak np. o ile
masa jakiego$ ciala, dajaca sie obliczyé, moze uchodzié¢ za niezmienny «substrat»
pewnych procesow fizycznych, dzi§, dzigki rozwojowi badafi szczegélowych, staty si¢
najbardziej aktualnymi zagadnieniami doby obecnej. Zagadnienia zatem jako takie nie
znikly, zmienit si¢ tylko moze nasz sposéb ich traktowania. Kto by wigc dzi§ chciat si¢
usunaé od roztrzasania pewnych zagadnief, dotyczacych caloksztattu lub wigkszych
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grup zjawisk, z tego tytuty, iz metafizyka jako nauka jest niemozliwa, ten niewatpliwie
rezygnowalby z dotrzymania kroku rozwojowi samychze nauk szczegétowych.

Potrzebna jest zatem niewatpliwie pewna nauka ogélna, kt6éra by uwzglednila
caloksztalt do§wiadczenia ludzkiego; obojetne jest przy tym, jak ja bedziemy nazywad,
czy ,metafizyka do§wiadczalng” czyli filozofia naukowa”, czy w ogéle ,filozofig
0g6lng” albo ,,syntetyczng”. Nauka taka, a przynajmniej hasto do niej gloszone od
szeregu lat, wezwanie do jej tworzenia, §wiadczy réwniez 0 moznosci i potrzebie
porozumienia si¢ tych dwu kierunkéw myslenia, jakie reprezentowaty z jednej strony
dawna metafizyka racjonalistyczna, ktéra jako scientia entis chciala a priori o istocie
bytu decydowaé, a z drugiej strony duch nowozytnego przyrodoznawstwa, ktorego
hastem jest tylko do§wiadczenie i rachunek (calcul et experience).

Musimy jednak jasno sobie zda¢ sprawg z tego, czym ona ma by¢é wobec nauk
szczegblowych, i jaki jest jej stosunek do metafizyki dawnej. Fakt bowiem, iz ona
wstepuje na droge doSwiadczen, nie moze byé dla niej bez konsekwencji. Metoda
indukcyjna, i zadowalanie si¢ rezultatami prawdopodobiefistwa, nadaje jej twierdze-
niom pewien charakter, na ktéry przedstawiciele jej nie zwracaja nalezycie uwagi. Ten
wla$nie moment wzig¢liSmy sobie za temat naszych specjalnych rozwazan. W rezultacie
za$ doszli$my do nastepujacych dwuo wynikéw, ktére tutaj — uprzedzajac nasze wywo-
dy — tak sformulujemy:

(1) Metafizyka naukowa® oparta na do§wiadczeniu nigdy nie bedzie mogla zastapié
w zupelnosci dawnej metafizyki klasycznej, przekazanej nam przez Arystotelesa i wieki
$rednie.

(2) W obrgbie tych za§ kwestii, ktérymi naprawde z powodzeniem moze si¢ ona
zajmowacd, twierdzenia jej beda zawsze dopuszczaty kilka mozliwych interpretacii, tak
jak wszystkie twierdzenia nauk przyrodniczych.

Rezultat tych badan nie ma jednak na celu wskazania, aby wobec takiego stanu
rzeczy nalezalo zarzuci¢ dzielo podejmowane przez metafizyke, jako nauke oparta na
doswiadczeniu. Przeciwnie; w ciagu rozwijania tezy drugiej bedziemy mieli sposob-
no$¢ wykazaé, iz pewna wieloznaczno$é rezultatdéw przez nia osigganych wcale nie
bedzie przynosié ujmy jej naukowosci, lecz przeciwnie, jest tylko konsekwencja nale-
zycie rozumianego hasta oparcia si¢ na doSwiadczeniu i stosowania metody indukcyj-
nej.

Diatego tez naprzod przystapimy do wykazania tezy pierwszej.

6W dalszym ciggu okaze sig, ze nauka ogblna o rzeczywistosci nie jest identyczna z tym, co maja na my§li
zwolennicy metafizyki opartej na do§wiadczeniu; na razie jednak uzywamy terminu ,,metafizyka oparta na
do$wiadczeniu” dla obu powyzszych znaczefi.
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CZESC PIERWSZA

METAFIZYKA OPARTA NA DOSWIADCZENIU A NAUKA OGOLNA O
RZECZYWISTOSCI

Nawigzmy nasze rozwazania do owego pigknego i pouczajacego poréwnania, ktére-
go uzyl Schopenhauer dla zilustrowania, czym jest praca mys$li ludzkiej nad rozwiaza-
niem zagadki §wiata. Chodzi tu jak gdyby o odcyfrowanie jakiego§ tajemniczego
pisma, ktérego sens bgdzie wtedy dla nas jasny, gdy znakom w nim zachodzacym
przypiszemy pewne znaczenie — takie wlasnie, aby calo§¢ pisma stala si¢ jasna i
zrozumiala. Zrozumie¢ §wiat, poznaé go — to znaczy nie tylko go opisywaé, ale i
wyja$ni¢. Wyjasnienie jednak zjawisk, jakie podaja nauki szczeg6towe, nie wystarcza;
ono bowiem dotyczy tylko pewnych szczegétow, a nie caloSci; tam za$, gdzie przybiera
charakter ogoélny, koficzy si¢ na powolaniu si¢ na jakie$ tajemnicze sily, qualitates
occultae, co do ktérych nie wiadomo, skad si¢ wzigly i dlaczego jest ich tyle, a nie
wigcej. To odwotywanie si¢ do sil stanowi — zdaniem Schopenhauera — wtasnie
przejécie do metafizyki; tam bowiem, gdzie si¢ koficzy wyjaSnianie przyrodnicze,
zaczyna si¢ metafizyczne. Polega za$§ ono u Schopenhauera na tym, iz wielo§¢ tych
tajemniczych sit przyrody — primo: sprowadza si¢ do jednej; secundo: rozwiewa si¢
ich tajemniczo$¢ przez wskazanie, iz one sa identyczne z tg sila, ktéra drzemie w nas i
ujawnia si¢ w do§wiadczeniu wewngtrznym, jako nasza wlasna wola. W ten sposéb
dochodzi on do swego woluntaryzmu, ktéry — jak widzimy — jest tylko pewna
odmiang dynamizmu.7 Rozumowanie to nie rézni si¢ w zasadzie od pospolitego zwy-
czaju, ktéry wielo$¢ ujawniajacych si¢ sit we wszech§wiecie sprowadza do jednej
zasady naczelnej, nazywajac ja zwykle ,,Bogiem”. U Schopenhauera zachodzi tylko ta
réznica, iz owa zasada jest czym§ immanentnym, zawartym w nas i nazywa si¢ ,,wola”,
o ktdrej Schopenhauer ciagle powtarza, iz jest ,§lepa i glupia”.

Nauka wspélczesna pojmuje jednak dzisiaj istot¢ wyjas$niania inaczej; pojecie sily,
ktore stuzy u Schopenhauera za pomost do przejScia w metafizyke, stara si¢ ona ze
swego inwentarza wyrugowad. I stusznie; pojecie sily jest tylko Srodkiem konstrukcyj-
nym , ktory stuzy do powiazania faktéw i samo nie moze by¢ zasada wyja$niajaca, jesli
wyjas$nianie nie ma si¢ przemieni¢ w nic nie méwiaca tautologie. Wyjasnic,
wytlumaczyé co§ znaczy — wedle znaczenia, jakie temu terminowi nadaje logika —
znalez¢ takie sady, z ktérych by, jako racji, wynikal, jako konsekwencja, sad o zjawi-
sku, ktére chcemy tlumaczyé. Wyjasni¢ zatem zjawiska wszech§wiata na drodze induk-
cyjnej, do§wiadczalnej — o ktora niewatpliwie Schopenhauerowi w owym poréwnaniu
chodzi — znaczy znalezé ogét takich sadéw, z ktérych by wynikaly wszystkie sady o
faktach. Takimi wtasnie sadami sa sady wyrazajace tzw. prawa przyrody. Wykrycie
wszystkich tych praw jest ostatecznym celem nauki. Nieoboj¢tna co prawda jest forma

70 stosunku pojeé ,.sity” i ,woli”: Die Welt als Wille und Vorstellung, t. 1, Leipzig 1916, s. 165.
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tych praw i ich ilo§¢. Dazymy zawsze do jak najwigkszej precyzji i ogélnosci, do
minimum tych praw i do tego, aby si¢ one daly powiazac w calos$¢ i tworzyly jednolita
teori¢. Jednolita teoria wszystkich zjawisk rzeczywistoSci — oto ideat ostateczny nauki
jako takiej, a wigc i og6lnej. Tak tez nalezy rozumie¢ — zdaniem naszym -— mysl
Schopenhauera [0] rozwigzaniu zagadki §wiata.

Tu przychodzimy do momentu najwazniejszego, w ktérym si¢ rozstajemy z Scho-
penhauerem. Myli sie on bowiem, jesli sadzi, iz jest mozliwy tylko jeden ogét sadéw
takich, z ktérych by wynikata pewna okres§lona konsekwencja. Logika poucza nas o
tym, iz indukcja, jako inwersja dedukcji, nie wyklucza nigdy wypadku — jesli to jest
indukcja wtasciwa, tj. niewyczerpujaca — iz sady racji moga by¢ rozmaite. W tym
znaczeniu mozna powiedzie¢ §mialo, iz zadnej teorii indukcyjnej nie da si¢ udowod-
ni¢.} Zadna teoria rzeczywistosci nie moze mieé gwarancji absolutnej pewnosci. Mozli-
wa jest zawsze pewna wielo§¢ i rozmaitoS¢ teorii rzeczywistoéci, jesli zechcemy ja
zdobywaé tylko na podstawie indukcyjnej. Ta rozmaito§é wynika bowiem z istoty
metody indukcyjnej i databy si¢ usuna¢ tylko wtedy, gdyby$my chcieli w budowaniu tej
teorii uciec si¢ do metody dedukcyjnej i budowaé teorie na podstawie z géry przyjetych
aksjomatéw, tak jak to czyni matematyka. Ale to oznaczaloby powr6t do metafizyki
racjonalistow, metafizyki apriorycznej, ktora dzi§ niewielu chyba znajdzie obroficow.

Na ten fakt mozliwodci bardzo wielu interpretacji §wiata zwrécili uwage sami
przyrodnicy. Niektorzy, jak np. Poincaré, twierdza, iz takich interpretacji logicznie jest
mozliwych nieskoficzenie wiele. WeZmy np. pod uwagg interpretacje stosunkéw prze-
strzennych; przypu$émy, ze przestrzeni odpowiada w realnosci absolutnej réwniez
jakie$ jednorodne Srodowisko; ilez tu da si¢ pomy$leé mozliwych rozwiazan! Wszak
mozliwe tu s3 i stosunki przestrzeni Euklidesa, i Lobaczewskiego i Riemanna; ale tych
dwu ostatnich przestrzeni moze byé nieskoficzenie wiele, bo pewna wielko$¢ stata,
oznaczajaca tzw. stopiefi krzywizny ich ptaszczyzn dodatni albo ujemny, moze przybie-
ra¢ warto$ci nieskoficzenie wiele.

Wezmy teraz pod uwage podstawowe prawa mechaniki, na ktérych opiera si¢ tok
dedukcyjny jej wywoddw. Czy jedynie mozliwa jest mechanika Newtona? Alez obok
niej mamy mechanik¢ Hertza! Teoretycznie obie sa poprawne; stad tez Russell ze
stanowiska czystej matematyki uwaza obie za jednako interesujace.9 Jest zreszta rzecza
mozliwa, ze ktdra$ z tych teorii okaze si¢ niezgodna z faktami, i ze pewne wzgledy
natury ogélnej juz dzi§ przemawiaja na korzy$¢ tylko jednej z nich, np. Hertza, kt6ra
pozwala wszystkie tzw. «sity» przyrody traktowaé jako sily czysto warunkowe, zalezne
tylko od geometrycznej konfiguracji czastek, jak np. sprezysto$é, w przeciwiefistwie do
sit tzw. trwatych, czyli wlaSciwych, jak grawitacja, ktére od geometrycznych cech nie

8], Lukasiewicz, ,,0 nauce”, Poradnik dla samoukéw, t. 1/1915, 5. XXVL

9B. Russell, The principles of mathematics, t. 1, Cambridge 1903, s. 465: Non-Newtonian Dynamics, like
non-Euclidean Geometry, must be as interesting to us as the orthodox system.
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zaleza. Niewatpliwie byloby to pewnym uproszczeniem sprawy mie¢ do czynienia nie z
tzw. sifami tylko jednego typu. Mozliwe, ze znajdg si¢ tu experimenta crucis. Gdzie ich
nie ma, tam na razie trzymaja si¢ przyrodnicy wzgledéw natury praktycznej, jak zasady
ekonomii w my§$leniu, zasady prostoty; ale skadze mamy pewno$¢, ze w naturze te
wzgledy decyduja? Metafizycy sami, jak np. Lotze, niejednokrotnie zwracali uwage na
to, ze rzeczywisto$¢ jest bogatsza niz nasze myélenie. Czyz teoria atomistyczna dawno
nie dostarczata najprostszego modelu zjawisk natury? A jakze ogromnie skomplikowat
si¢ obraz mechanizmu natury z chwilg zjawienia si¢ teorii elektronéw! Mysl o zbyt
wielkiej prostocie pewnych zjawisk przyzwyczaja raczej my$l do uSpienia i staje si¢
rzeczywiscie, czasem, rodzajem pulvinar intellectus pigri, podobnie jak utarte przesady
lub mechaniczne nawyknienia.

Coz dopiero méwié o og6lnych kierunkach przyrodoznawstwa, jak atomizm, ener-
getyzm i dynamizm! Hipoteza atomistyczna uchodzi powszechnie za niesprawdzalng
— za taka, dla ktérej niemozliwe jest experimentum crucis; twierdzenie to wprawdzie
nie moze uchodzi¢ za dogmat; owszem, ogdlna tendencja mechanistyczna atomizmu,
uwazajaca wszystkie zjawiska za odwracalne w zjawiskach Browna, zdaje si¢ znalazia
takie experimentum na niekorzy$¢ energetyzmu, ograniczajgc wazno$¢ prawa entropii
przynajmniej w zjawiskach mikroskopijnych. Ale mimo to nie ulega kwestii, iz mecha-
nistyczny obraz §wiata tam, gdzie si¢ chce on rozszerzy¢ takze i na zjawiska biologicz-
ne, jest jednostronny i niewystarczajacy, bo procesy biologiczne musza przeciez
uchodzié za nieodwracalne. Boltzmann'® nie wyklucza wprawdzie tej mozliwosci, iz
gdzie§ w jakim§ zakatku §wiata, czas moze przebiegaé w kierunku odwrotnym, ale
c6zby to za potworny obraz $wiata zyjacego stad wyniknat! Platon wprawdzie rozwija
w jednym ze swoich dialogéw taka mysl, iz umarli z grobu wstajg, ale tylko jako
fantazj¢ naukowa.

Energetyzm, dzielo Ostwalda, najbardziej zblizony do kierunku czysto fenomeno-
logicznego, cenny jest z tego wzgledu, iz ogromnie upraszcza obraz przebiegu pewnych
proceséw fizycznych, tam gdzie mechanizm zmuszony jest postugiwaé si¢ obrazami
bardzo skomplikowanymi, a nadto posiada i t¢ zaletg, iz nawet pozwala zmiany prze-
strzenne w zjawiskach fizycznych traktowaé jako efekty energetyczne, jako pewne
formy energii odleglosciowej, powierzchniowej i objetoSciowej na réwni z innymi.

We wzorach na obliczenie wielkoSci energii potrafil energetyzm wykaza¢ analogig
dla wszystkich form energii, analogi¢ polegajaca na tym, iz w kazdym wypadku wiel-
ko$é ta da sie przedstawic jako iloczyn dwu czynnikéw, z ktérych jeden mozna nazwac
»czynnikiem intensywnosciowym”, drugi — ,,pojemnosciowym” albo ,.ekstensyw-
nosciowym”. Analogia ta okazata si¢ dla wzor6w mechaniki do$¢ sztuczna i naciggana;
poza tym nie spelnit energetyzm pokladanych w nim nadziei lepszego wyjaSnienia
stosunku zjawisk fizycznych do psychicznych niz mechanizm; w wyja$nianiu nowych

101, Boltzmann, Vorlesungen iiber Gastheorie, t. 2, Leipzig 1898, s. 90.
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faktéw dat si¢ uprzedzi¢ mechanizmowi, a w tej formie, w jakiej przedstawil go
Ostwald, mianujac energi¢ nowym rodzajem substancji, zbliza si¢ w zasadzie do dyna-
micznego na materi¢ pogladu.

Ten ostatni poglad — najwigcej rozpowszechniony wsréd filozoféw realistéw
(Hartmann, Russell) — jest juz z natury rzeczy zgota niesprawdzalny; w opozycji swej
do mechanizmu laczy si¢ z szeregiem dalszych przeciwiefistw, jak actio in distans i
actio per contactum, vis a fronte, vis a tergo itd. Rywalizacja jego z atomizmem moze
si¢ $miato ciagna¢ w nieskoficzonosé. Dlatego tez Poincaré'’ wyraza przekonanie traf-
ne, iz fizyka jest skazana na wieczne oscylowanie miedzy atomizmem a kontynu-
izmem, mechanizmem a dynamizmem i na odwrét. Poniewaz oscylacje te nigdy nie
ustana, przeto mozna si¢ tylko pytaé, w jakiej fazie oscylacji chwilowo sie znajdujemy.

Metafizyk na powyzsze rozwazania nasze moze odpowiedzieé, iz w kazdym razie
ktéra§ z tych teorii musi by¢ prawdziwa — i to tylko jedna; za kazda z osobna
przemawia wiec bodaj pewien stopiefi prawdopodobiefistwa; twierdzenie, iz szanse
prawdopodobiefstwa wszystkich sa jednakowe, zdaje si¢ by¢ zbyt dogmatyczne; moze
si¢ okazaé w ciagu rozwoju nauk, iz szanse prawdopodobiefistwa jednej bedg stale
wigksze od przecigtnego prawdopodobiefistwa innych, a to juz wystarczy; bo zreszta
metafizyka oparta na do§wiadczeniu niczego wigcej nie pragnie, jak tylko wyniku, za
ktérym przemawia najwigksze prawdopodobiefistwo. Uwagi zatem nasze tyczy¢ sie
moga najwyzej tylko Schopenhauera, ktéry mimo iz opieral metafizyke na doéwiadcze-
niu, przeciez byt przekonany, ze i ta droga musi doprowadzi¢ do wyniku jednoznaczne-
g0; nie tyczy si¢ za§ poZniejszych zwolennikéw metafizyki jako nauki empirycznej,
ktéra z wartoSci prawdopodobiefistwa swoich wynikéw jasno sobie zdaje sprawe.

Uwaga ta czgSciowo jest stuszna; nasze rozwazania okazaly tylko bezpodstawnosé
zaslepienia Schopenhauera, jakoby do§wiadczenie musiato daé tylko jeden wynik inter-
pretacji, ale zdaja si¢ nie dotykaé zwolennikéw metafizyki empirycznej, ktérzy uprzy-
tamniaja sobie dobrze prawdopodobiefistwo dajacych si¢ osiagnaé rezultatéw. Ale
trzeba sobie uprzytomnié, ze w naszym wypadku nie moze byé mowy o
prawdopodobienstwie naukowym, ktorego stopnie datyby si¢ obliczy¢é. ZauwazyliSmy
najpierw, iz ilo§¢ mozliwych interpretacji moze by¢ niskoficzenie wielka; zatem
prawdopodobiefistwo trafienia prawdy dla kazdej z nich maleje do zera. Nie wigc o
rébwnym stopniu prawdopodobiefistwa nalezaloby tu méwié, ale o réwnym stopniu
problematycznosci. Przypusémy jednak, ze zgodzimy si¢ na ustanowienie tylko
skonczonej iloSci typow rozwigzaf, i wezmy wypadek najkorzystniejszy, iz sg tylko
dwa typy rozwiazafi: realizm i idealizm; jakaz jest mozno§é obliczenia szans
prawdopodobiefistw kazdego z tych dwu kierunkéw na podstawie do§wiadczenia, skoro
niemozliwe tu sa zZadne experimenta crucis, a eksperymenty my$lowe, ktére metafizyk

YUY Poincaré, ,Les conceptions nouvelles de la matiere”, [w:] H. Bergson et al., Le matérialisme actuel
(Bibliothéque de philosophie scientifique), Paris 1913, s. 49-67.
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bedzie przeprowadzat w swojej glowie, nie daja zadnej gwarancji co do tego, iz bedzie
on ze swoich rozwazaii mySlowych wydobywat dla kazdej teorii tylko taki stopief
prawdopodobiefistwa, jaki sam tam przedtem wlozyt?'?

Argumenty obu stron s zupelnie ze soba nieporéwnywalne, bo realizm postuguje
si¢ argumentami ad hominem, czym§ w rodzaju argumentum baculinum, albo tego
rodzaju stawianiem kwestii, jaki np. mamy u Kartezjusza, ze Pan Bég nie moze by¢é
przeciez oszustem; podczas gdy idealizm wyst¢puje albo z rozwazaniami natury epi-
stemologicznej, jak mamy u Kanta, albo tez opiera si¢ na pewnej z gory przyjetej
definicji istnienia, jak mamy u Berkeleya. Warto§¢ argumentoéw idealizmu nalezatoby
rozpatrywac¢ zupetnie oddzielnie; jesliby one okazaly si¢ stuszne, w takim razie ilo$¢
mozliwych interpretacji §wiata uleglaby znacznemu ograniczeniu, nie zostataby jednak
usunigta zupehnie. Nie jest to jednak rozstrzyganie sprawy na drodze do§wiadczalnej, o
jaka tu chodzi. Szkota Friesa upiera si¢ wprawdzie przy tym, ze rozwazania epistemo-
logiczne Kanta sa takze rozwazaniami na podstawie do§wiadczenia, nauka bowiem o
apriorycznych formach umystu sama przeciez nie jest aprioryczna; ze analiza krytycz-
na, jaka Kant przeprowadza — odrdznienie formy od tresci, waloréw obiektywnych od
subiektywnych — jest réwniez tylko stwierdzeniem czego§, co lezy w obrgbie naszego
wewngtrznego §wiata do§wiadczalnego, i to stwierdzenie jest rowniez pewnego rodzaju
doswiadczeniem. Zdaje nam si¢ jednak, ze méwiac tutaj o do§wiadczeniu, popetniamy
uetaBooig £1g Ao YEVOG; W tym znaczeniu bowiem musieliby§Smy i poznawanie praw
logiki i matematyki — poznanie praw porzadku idealnego — nazwaé ,,do§wiadcze-
niem”; wszelkie w ogéle poznanie i na drodze dedukcyjnej, i indukcyjnej, bytoby tylko
jakim§ jednym do$wiadczeniem ludzkim. Takie rozszerzenie znaczenia tego wyrazu
maskowaloby tylko niepotrzebnie réznicg migdzy poznaniem dedukcyjnym i indukcyj-
nym, i dlatego wolimy poprzesta¢ na cia$niejszym znaczeniu tego wyrazu. W kwestii
bowiem, ktéra omawiamy, nie chodzi o do§wiadczenie jako przezywanie czegokol-
wiek, lecz o do§wiadczenie jako dochodzenie do sadéw ogdlnych na podstawie sadow
o faktach szczegbtowych.

Wracajac tedy do kwestii metafizyki opartej na doSwiadczeniu zaznaczamy, iz
stopiei prawdopodobiefistwa jej hipotez nie da si¢ wyznaczy¢ na podstawie zasad
rachunku prawdopodobiefistwa; ze nie mozna tu zatem méwié o prawdopodobiefistwie
naukowym. Ale biorac wyraz ,,prawdopodobiefistwo” w znaczeniu ogdlniejszym, mniej
§cistym, bardziej nieokre§lonym, trzeba przyznaé, iz wtedy hasto metafizyki opartej na
doswiadczeniu nie bedzie rownoznaczne z hastem metafizyki naukowej, tj. wzorujacej
si¢ na metodzie nauk szczegbtowych.

12 Jeden ze zwolennikéw metafizyki opartej na do§wiadczeniu, Hartmann, prébowal wprawdzie stosowaé
zasady rachunku prawdopodobiefistwa do zagadnien metafizycznych, ale proby te spotkaly si¢ ze stuszng
krytyka. Zob. A. Hartung, ,,Die Wahrscheinlichkeitsrechnung in Hartmanns Philosophie des Unbewussten”,
Archiv fiir systematische Philosophie, B. 16/1910, nr 3, s. 349-354.
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Czyz wynika tedy z rozwazafi naszych twierdzenie, ze rzeczywistosé ta, ktéra si¢
zajmuja nauki o faktach, jest niepoznawalna? Alez twierdzenie, ze rzeczywistos¢ jest
niepoznawalna — jak stusznie zauwazono — jest tak samo metafizyka, jak twierdzenie,
iz ona jest poznawalna, i mieéci nadto w sobie sprzecznosé; bo skoro si¢ méwi, iz co$
jest niepoznawalne, tym samym przyjelo sig, iz si¢ wie i o jego istnieniu, i o jego
niepoznawalnosci, a zatem co§ si¢ przeciez z niego poznaje.

Wobec takiego stanu rzeczy nasuwa si¢ mimo woli pytanie, czy nie nalezaloby
zadanie filozofii ogélnej, jako nauki majacej za przedmiot ciagle tylko catoksztalt
znanej nam rzeczywistoSci, tak okresli¢, aby dawny spor o poznawalnos$é bytéw, two-
rzacy jadro kwestii naukowosci metafizyki, zostal przez to ominigty i niejako bez
rozstrzygnigcia zostawiony na boku. Spér ten bowiem, zdaniem naszym, od szeregu lat
stoi w punkcie martwym, a tymczasem szereg zagadniefi natury ogélnej da sie z
pozytkiem rozstrzygaé niezaleznie od tego, jak si¢ rozstrzygnie owo pytanie gléwne,
czy nasze zasady poznawcze dosiegajq istoty rzeczy, czy tez nie. Taki spos6b postawie-
nia kwestii w niczym by nie antycypowal tej odpowiedzi, zawsze bowiem pozostataby
mozliwo$¢ réznorodnej interpretacji osiagnigtych wynikéw, a omingtoby si¢ gléwna
przeszkodg, rozpraszajaca wysitki ludzkie na marne. Zamiast bowiem toczyé bezowoc-
ne spory nad poznawalnoScia bytu, trzymajac si¢ badz to zalozenia, ze byt jako taki jest
niepoznawalny, albo przeciwnie, ze zasady bytu nie moga byé czyms r6znym od zasad
poznania, czyz nie lepiej wziaé si¢ do kontynuowania pracy nauk szczegdétowych,
pozostawiajac swobodnej interpretacji, tak jak to czynia nauki szczegblowe, kwestig,
czy si¢ w nich ujmuje co§ bezwzglednego, czy tez nie? Je§li zwolennicy tzw. metafizyki
opartej na doS§wiadczeniu mieli na my§li stworzenie czego§ innego, to w takim razie
o$wiadczamy, iz si¢ z my$la tej metafizyki rozstajemy, a tworzymy rzecz nowa, ktéra
si¢ z tamtg pokrywaé w zupetnoSci nie bgdzie, majac z nia tylko t¢ jedna tendencje
wsp6lna, iz dazy do catoksztaltu, ale tylko na podstawie metod badania naukowego.

Aby si¢ nasze stanowisko nie wydawalo dziwacznym przez to, iz nie wyklucza
nigdy mozliwo§ci réznorodnej interpretacji osiagnigtych rezultatow, bgdziemy musieli
zwrdcié uwagg na to, ze nie tylko metoda badaf indukcyjna prowadzi z koniecznoScia
do takich rezultatow, ale takze i metoda §cisle dedukcyjna nigdy nie jest od tego wolna.
Zastuge tego odkrycia [przyzna¢] winno si¢ matematyce i logice matematycznej. W
matematyce juz od dawna zwrdcono na to uwage, iz wyglad pewnych dowodéw o
charakterze czysto dedukcyjnym moze by¢ niezaleznym od tresci poje¢ zasadniczych,
tak iz mozna te pojecia traktowaé zrazu jako proste symbole, ktérych tresé jest blizej
nieokres$lona i obojetna, byle tylko czynily zado$é kilku przyjetym na wstgpie
zalozeniom. Jesli za§ si¢ okaze, ze dla ogélu nie zdefiniowanych w ten sposéb
catkowicie symboléw danej teorii mozliwych jest kilka interpretacji, ktérym w réwny
spos6b czynia zado$é wszystkie twierdzenia przyjete w tej teorii bez dowodu, wéwczas
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i cala teoria moze znaleZ¢ kilka réznych co do tresci zastosowafi. Blizsze szczegdty o
tym znalezé mozna w dziele Couturata Les principes des mathématiques.13

Po raz pierwszy, o ile nam wiadomo, stwierdzono t¢ wiasno$¢ teorii dedukcyjnych
w geometrii rzutowej, jako tzw. dualizm migdzy punktami i ptaszczyznami, polegajacy
na tym, ze kazde twierdzenie tejze geometrii da si¢ przeksztalci¢ na inne réwnie
prawdziwe, jeS§li w nim punkty zastapimy przez plaszczyzny, a plaszczyzny przez
punkty, proste za$ zatrzymamy w tych samych zwiazkach, jakie one tworza badz to z
punktami, badZ z ptaszczyznami. A wigc np. dwom twierdzeniom, catkiem prostym w
jednej interpretacji, ze dwa punkty wyznaczaja jedna prosta, a trzy punkty nie lezace na
tej samej prostej wyznaczaja jedng plaszczyzng, odpowiadaja w drugiej interpretacji
twierdzenia, ze dwie plaszczyzny wyznaczajg jedna prosta, a trzy plaszczyzny nie
majace zadnej prostej wspdlnej, wyznaczaja jeden punkt. W niektérych wypadkach ten
sam schemat dowodowy dopuszcza wigcej niz dwie mozliwe interpretacje. Wiadomo,
iz algebra logiki wyprowadza szereg wzordéw, dla ktérych przyjmuje si¢ dwojaka
interpretacje, zaleznie od tego, czy litery, na ktérych wykonujemy dziatania, bedziemy
uwazaé za znaki pojeé, czy saddw. Ale mozliwa jest jeszcze inna interpretacja algebry
logiki — nalezaca do teorii liczb.'* , Zakres przedmiotéw rachunku tworzy w tej inter-
pretacji zbior dzielnikéw jednej (dowolnie obranej) liczby. Iloczyn logiczny dwdch
przedmiotéw tego rachunku — to najwigkszy wspdlny dzielnik; suma logiczna — to
najmniejsza wspblna wielokrotno$é; zero logiczne — to 1, a jedynka logiczna — to
liczba obrana; wzér a < b oznacza podzielno$¢ liczby b przez a.” Prawo dzielnoSci
istnieje takze w logice algebraicznej w kazdej z dwu wymienionych interpretacji, jako
symetryczno§¢ migdzy funkcjami logicznymi mnozenia i dodawania.

Podobna zgodnos$é schematéw dowodowych istnieje dla geometrii nieeuklideso-
wych i euklidesowej. Wystarczy tylko w ogélnych wzorach wstawia¢ w miejsce pewnej
wielkoSci stalej inna wielko§é, a otrzymamy twierdzenia innych geometrii. W tym
przedstawieniu okaze sie, ze geometria Euklidesa jest granicznym wypadkiem dwu
geometrii nieeuklidesowych.

Niewatpliwie w zwigzku z wieloznacznoscia interpretacji pewnych wywodéw po-
zostaje owo znane paradoksalne i troch¢ na humorystyke zakrawajace zdanie Russella,
ze ,,matematyka jest nauka, w ktorej si¢ nigdy nie wie, o czym si¢ méwi, ani czy to, co
sie¢ mowi, jest prawdziwe”.

Wieloznaczno§¢ wywodéw teorii dedukcyjnych usuwa si¢ przez pewne zatozenia
co do znaczenia pewnych elementéw, ktorymi si¢ operuje. W teoriach indukcyjnych
podstawa wszystkiego sa szczegblowe sady o faktach, wieloznaczno$¢ za§ wprowadza
ich réznorodna interpretacja. Por6wnanie tych wieloznacznosci interpretacji z obu wy-
padk6w odkryje nam zarazem ich réznice i podobiefistwa. W teoriach dedukcyjnych

B3Przekiad niemiecki Siegla: L. Couturat, Die philosophischen Prinzipien der Mathematik, Leipzig 1908.
147 Janiszewski, ,.Logistyka”, Poradnik dla samoukéw, t. 1/1915, s. 453.



Nauka i metafizyka (1) 119

jest ona czyms§ korzystnym i dodatnim; jest Srodkiem ekonomizujacym my§lenie, zwal-
nia nas bowiem od powtarzania tych samych dedukcji dla réznych rodzajéw przedmio-
tow; nadto jest ona cennym odkryciem dla logiki, o ile okazuje pewne formalne
wiasnosci odno$nych teorii.'* Natomiast w indukcyjnej metodzie badan, gdzie chodzi o
fakty, mozliwo$¢ wieloznacznej interpretacji jest czyms$ dla nas niekorzystnym; woleli-
bySmy, aby sady o faktach daty si¢ tylko jednoznacznie interpretowaé, aby dane
zmystowe byly czym§, czego znaczeniem nie wolno manipulowaé réwnie lekko, jak
znaczeniem wyrazéw mowy lub symboléw graficznych.

Stowem w teoriach dedukcyjnych interpretowaé — znaczy w jednym szeregu sym-
boli odczytaé kilka prawd $ci§le okre§lonych; natomiast w naszym wypadku, zdawato-
by sig, wyraz ,interpretowaé” — znaczy co§ innego; bo tylko jedna interpretacja jest
prawdziwa, natomiast wszystkie inne musza by¢ falszywe; ale tak nie jest, bo i w
teoriach dotyczacych wiedzy empirycznej interpretowaé — znaczy takze odczytaé dwie
prawdy; ale z tych jedna — to bgdzie jaka$ prawda czysto indywidualna, wyrazajaca
mozno§é sadow jednostkowych, zaczynajacych si¢ od stow ,,widze, ze”, ,stysze, ze”,
»Stwierdzam, ze”, ,,do§wiadczam to lub owo”, prawda, wyrazajaca co§ z przezycia
jakiego$ §wiata subiektywnego pewnej jednostki, 6w Kantowski Wahrnehmungsurteil,
a druga — ze sfery obiektywnej, prawda blizej nie okreslona, jaka$ prawda niezupetna,
o ktérej mamy przekonanie, ze dla wszystkich powinna by¢ jednakowa; to jest prawda,
o ktérej obiektywnosci fenomenisci nie chea sig blizej wypowiedzied, ktora w systemie
Kanta, jako Erfahrungsurteil jest §cisle biorac koniecznym fatszem, ktéra on jednak ex
definitione takze nazywa ,,prawda”, chociaz wie, iZ jej w realnoéci absolutnej zupetnie
co$§ innego odpowiada; to jest prawda, o ktérej pragmatyéci, wyrazajac sie niescisle
moéwia, iz si¢ ona ,,wiecznie poprawia”, i ktérej niekompletno$é daje metafizykom
okazje do tworzenia réznych systeméw metafizycznych. Pierwsza prawda, bedac wyra-
zem jednostkowych sadéw o faktach, dla nauki, jako zbiorowego wytworu ludzkosci,
jest nieprzydatna; nie wchodzi ona w sktad teorii naukowych, chociaz o tyle jest rzecza
pierwszorzednej wagi, iz bez niej nauka nie powstalaby. Ona dostarcza surowego
materiatu dla nauki. Tej prawdy zaden system nie kwestionuje. Druga, na podstawie tej
pierwszej zbudowana, jest wiasnie ta, ktdra staraliSmy si¢ okreli¢ jako wspdlna
podstawe wszystkich system6éw i naukowych pogladéw na §wiat, a ktéra naiwny re-
alizm uwaza za co$, czego charakter zrozumiaty jest sam przez si¢. Przedmiotem jej jest
bowiem to, czego poznaniem zajmuja si¢ wszystkie nauki empiryczne, nauki o faktach,
a czego podstawa s3 wlasnie owe sady o faktach, znane i przezywane przez wszystkich
ludzi.

Mamy wrazenie, ze niektorzy filozofowie, nawotujacy do powrotu do naiwnego
realizmu, nie zdaja sobie sprawy z tego dwojakiego charakteru wszystkich twierdzen,
ktoérymi operuja, albo umy$lnie moze starajq sie t¢ réznicg zatuszowacé. Jesli idealisci

5. Couturat, op.cit., s. 39.
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twierdza, ze nie ma przedmiotu poznania bez podmiotu poznajacego — je§li Avenarius
powtarza za nimi, iz nie ma czlonu przeciwleglego (Gegenglied) w zasadniczej
wspdlrzednosci (Prinzipialkoordination) bez czlonu centralnego (Zentrallied) — to
niewatpliwie robia wrazenie, jak gdyby wszystkie sady, w ktorych si¢ wyraza do§wiad-
czenie ludzkie, chcieli uwazaé za prawdziwe tylko w tej pierwszej interpretacji, ktérej
nikt nie kwestionuje, a ktéra prawdziwg jest takze i wtedy, gdy doznajemy zludzefi
zmystowych. Ale gdy si¢ rozczytujemy w ich dzietach, przekonujemy si¢, iz oni w
dalszych swych rozumowaniach przechodza czasem bezwiednie do drugiej interpreta-
cji, traktujac jako prawdziwe pewne twierdzenia navk szczegblowych, ktére brane w tej
interpretaciji, jaka oni za jedynie stuszng uwazaja, nie mogltyby jednak da¢ podstawy do
tych wniosk6w, jakie oni chca z nich wyprowadzi¢. Prawo zachowania energii uwaza
Avenarius za prawdziwe i wysuwa z niego bardzo powazne konsekwencje, ale czyz
wtedy prawdziwo$é tego prawa redukuje si¢ tylko do prawdziwosci sadéw tego typu,
co przekonania przezywane w marzeniach sennych? Poglad na $wiat, jaki rozwija
przyrodoznawstwo naukowe, uwaza Avenarius za zupelnie uprawniony, ale w jakim
znaczeniu? Przedstawiciele naukowego przyrodoznawstwa sami nie maja wyrobionego
zdania o warto§ci obiektywnej gloszonych przez siebie zasad. Caly §wiat fizyczny jest
tylko czlonem przeciwleglym dla czlonu centralnego; do tego $wiata fizycznego nalezy
tez nasze ciato. Czymze za$ jest u Avenariusa czlon centralny? To samo cialo tylko
wzigte ze wszystkimi swoimi czuciami! Zatem réznica migdzy cztonami centralnymi a
prawciwlegltymi jest czysto wzgledna; wszystkie czlony przeciwlegle pozwala Avena-
rius traktowaé jako mozliwe przyszle czlony centralne, czyli méwiac po prostu wszyst-
kie ciala materialne pozwala Avenarius traktowaé jako mozliwe przyszle mézgi ludzkie
obdarzone czuciami. Alez wedlug zatozenia, wszystkie ciala materialne istniejg tylko
dla mézgu z czuciami! Na c6z to zastrzezenie na poczatku, zakrawajace pozornie na
idealizm, iz nie ma czlonu przeciwleglego bez centralnego, skoro migdzy nimi nie ma
zasadniczej réznicy; w rezultacie schodzi ono na to, iz nie ma jakiego$ czlonu bez
innego czlonu, czyli ze rzeczywisto$¢ jest mnogoscig jaka$ cial materialnych, z ktérych
kazde moze by¢ traktowane jako mozliwe przyszie ciato, obdarzone czuciem. To za$
jest prawda zupelnie innego typu, wyrazajaca jaki§ obiektywny stan rzeczy, ktory
bedzie zachodzit takze i wtedy, gdyby przypadkowo w §wiecie istot czujacych zupetnie
zabraklo.

Daleko konsekwentniejsi byli tworey pozytywizmu angielskiego — Hume i Mill. I
Mill chcac okreslié 6w obiektywny $wiat, ktérego poznaniem zajmuje si¢ nauka i
filozofia, postugiwat si¢ pojeciem ,,mozliwosci”, z ktorego robi tez uzytek Avenarius,
ale cokolwiek inaczej. U niego istoty czujace — to wprawdzie takze tylko permanent
possibilities of feelings, ale wszech§wiat materialny to rdwniez permanent possiblity of
sensations! Cala wiec obiektywna rzeczywisto§¢ scharakteryzowana przy pomocy tego
pojecia mozliwosci — to permanentna mozliwo$¢ dusz i materii, og6lniej — odczuwan
i rzeczy odczuwanych. W ten spos6b nie przesadza si¢ z géry prawdziwosci przyrodni-
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czego na §wiat pogladu, a wobec wszelkich mozliwych systeméw metafizycznych
zachowuje si¢ stanowisko krytyczne, ale réwnieZz niczego nie przesadzajace.

Zalozenie obiektywnej rzeczywistosci, bedacej czym$ wigcej niz arytmetyczna
sumga przezy¢ wszystkich ludzi i wszystkich istot czujacych, rzeczywistosci, ktérej nie
mozna wymysla¢, lecz trzeba ja poznawaé, ktéra jest czym$ réznym od absolutnej
nico$ci — to zalozenie da si¢ odnalez¢ takze we wszystkich systemach idealistycznych.
Wezmy jako przykiady Berkeleya, Fichtego i Schopenhauera. U Berkeleya taka rzeczy-
wisto$cia ponadindywidualng jest Bog ze wszystkimi swoimi sposobami dziatania na
nasz umyst. U Fichtego Jazii absolutna, rézna od skoficzonych jazni ograniczonych, i
gwarantujaca zgodno$¢ dzialania skoficzonych jazni; co§, czemu wprawdzie Fichte
odmawia charakteru bytu osobowego, uwazajac osobowos¢ za wytwor ograniczenia;
co$, co pdzniej nazywa takze ,,Wolg nieskoficzong”, co jednak nie jest ,.§lepa i glupig”
wola Schopenhauera, ale zasada tworcza i porzadkujaca, ordo ordinans. Schopenhauer
wprawdzie powtarza ustawicznie: kein Objekt ohne Subjekt, caly wszech§wiat fizyczny
jest tylko przedstawieniem dla podmiotu poznajacego, i znika z nim zarazem; ale nie
wynika stad, aby gdy zabraknie §wiadomosci, wszystko si¢ w nico$¢ obrécito, bo
pozostaje wola, jako istota wszystkiego, owa natura naturans, istniejaca obok natura
naturata; tej woli jednak nie wolno u niego nazywa¢é ,,przedmiotem”, bo ona przedmio-
tem nigdy staé si¢ nie moze, i jest czym$§ wyzszym ponad przeciwiefistwo podmiotu
poznajacego i przedmiotu poznania.

Pewna niejasno$¢ cechuje zwolennikéw filozofii immanentnej, gloszacych réwniez
haslo powrotu do stanowiska naiwnego realizmu, i ktérym si¢ zdaje, iz wskutek tego
nie wpadaja w zadna metafizyke. Rzeczywistos¢, ktérej poznaniem zajmuje si¢ nauka,
bywa czasem wadliwie okre§lana jako co$, co jest niezalezne od §wiadomosci. Okresle-
nie to wadliwe jest z tego wzgledu, Ze nie ma sensu w odniesieniu do samych stanéw
§wiadomoS$ci; a po wtdre zostawia otwarta kwesti¢, o jaka Swiadomo$é tu chodzi.
Dlatego tez unikaliSmy tego okredlenia, méwiac tylko ogélnie o pewnej rzeczywistosci
pozaindywidualnej, majac na mysli to, ze rzeczywisto$¢ zawsze jest czym§ wigcej niz
sumg przezy¢ wszystkich ludzi, przezy¢ i do§wiadczefi zardwno tzw. wewnetrznych,
jak i zewnetrznych. Gdy wigc zwolennicy filozofii immanentnej méwia, iz wszystko
istnieje tylko dla §wiadomosci w ogble, nie wiadomo o jaka Swiadomo$¢ tu chodzi: czy
o zbiorowego ducha ludzkosci, ktéry trudzi si¢ nad poznaniem rzeczywistosci obiek-
tywnej, i wytwarza nauke i filozofi¢, czy o jaka$ §wiadomo§¢ ponadludzka, czy tez o
jedno i drugie zarazem, bo moze kto§ tego nie odrdznia, utozsamiajac ducha obiektyw-
nego ludzkosci, wytwarzajacego nauke, sztuke, religie i filozofi¢ — z duchem absolut-
nym, jak to czyni Hegel. Niejasno$¢ ta istniata juz u Fichtego, totez czyni zrozumiatym,
dlaczego poczatkowo robiono mu zarzut ateizmu, podczas gdy pézniej, w miarg [jak]
on coraz bardziej podkreslal r6zno§¢ kompletng Jazni absolutnej od jaZni ograniczo-
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nych, odzywaly si¢ glosy apologctyczne,16 podkreslajace jego absolutna zgodno$é z
religia, mimo iz Fichte i nadal podkre§lal nieosobowo$¢ Jazni absolutnej, uwazajac
osobowo§¢ za co$, co byloby [czyms§] sprzecznym z jej nieskoficzonos$cia.

Zrédlem za$ nieporozumieri na tle stosunku §wiadomosci w ogéle do indywidualnej
$wiadomosci pojedynczych jednostek jest Kantowskie przeciwstawienie apercepciji
transcendentalnej, empirycznej apercepcji, ktére ma swoje uzasadnienie w tym, iz
twércza, konstrukcyjna praca umystu ludzkiego nad poznaniem rzeczywistosci da si¢
traktowaé jako co$ ponadczasowego, niezaleznie od historycznego przebiegu rozwija-
nia si¢ zagadniefi naukowych i od rozwoju zycia duchowego pojedynczych jednostek,
ktére wzigte w swej konkretnosci i indywidualnodci da si¢ zrozumieé tylko na tle
otoczenia, w jakim sie to zycie rozwija, i na tle tego, co ujmujemy jako stosunki
wsp6lczesnosci i nastgpstw. Nadto z pojeciem §wiadomosci w ogéle wiaze sig¢ 6w
nadzwyczajnie wazny i jedyny w swoim rodzaju objaw, iz ciag funkcji poznawczych
naszego umystu nigdy w zupelno$ci nie moze si¢ staé trescia jakiego§ spostrzezenia, bo
gdyby$my przyjeli, iz on stal si¢ ta treScia w zupelnosci, zabrakloby tej funkcji, dla
ktérej owo spostrzezenie mialoby si¢ sta¢ trescia."” Pod tym wzgledem podmiot pozna-
nia — jak stusznie zauwazono — nigdy przedmiotem poznania staé si¢ nie moze, nie
moze zatem staé si¢ w zupelnosci przedmiotem analizy psychologicznej, bo wszelka
analiza juz jego obecno$¢ w analizujacym si¢ suponuje. Jesli przez zjawiska psychiczne
zechcemy rozumieé tylko tresci stanéw psychicznych, wtedy stusznie mozemy powie-
dzieé, iz on nie jest nigdy zjawiskiem psychicznym, ani przedmiotem psychologii,
pojetej jako nauka, na wzdr nauk przyrodniczych. Ale z tego nie wynika bynajmnie;j,
aby 6w podmiot, nie mogac byé traktowany jako zjawisko psychiczne, mégt byé
uwazany za co$ niepsychicznego w ogdle, bo chociazby bylo prawda, iz owa abstrak-
cyjna jednos¢ i ciaglosé funkcji poznawczych byla tylko odbiciem wewngtrznym jed-
nosci funkcjonalnej proceséw fizjologicznych organizmu, to w kazdym razie rozni si¢
od niej zasadniczo w naturze naszych przezyé. Pozytywisci niestusznie dopatruja si¢ w
tym pojeciu jakiego$ przezytku pojecia substancji duchowej, bo tu nie chodzi o jakis
niedostrzegalny i obcy psychice przezywanej substrat i nie o kwesti¢ indywidualnej
nie$miertelnosci, lecz o cos, bez czego nie bylaby zrozumiala jedno§¢ procesow logicz-
nych w zyciu duchowym jednostki. Zjawiska duchowe, rozpatrywane w swym prze-
biegu czasowym ze stanowiska prawa przyczynowosci, wydaja si¢ tylko czyms§
prawdopodobnie koniecznym; tymczasem wtedy gdy my$limy logicznie, zwigzek jed-
nej my$li z druga uznajemy za bezwzglednie konieczny. Sady o logicznej koniecznosci,
rozpatrywane jako zjawiska psychiczne, s3 tylko prawdopodobnie konieczne.'® Gdy-
by$my wigc wszystkie wytwory ducha ludzkiego pojmowali jedynie jako produkt cza-

16} B. Schad, Absolute Harmonie des Fichteschen Systems mit der Religion, [Jena?}, 1802.
TA. Stogbauer, O wyobrazeniach ogélnych, Lwow 1910, s. 16.
18} tukasiewicz, .Logika a psychologia”, Przeglqd Filozoficzny, r. 10/1907, z. 4, 5. 489-491.
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sowego przebiegu zjawisk, moglibySmy tatwo doj$é do wniosku, ze przy innym prze-
biegu proceséw czasowych ludzkoé¢ dosztaby do innych praw logiki.19 Whiosek taki
wydaje si¢ nam niedorzecznoscia.

Zycie duchowe kazdej jednostki, wzigte w calej swej konkretnosci i indywidual-
nosci, jest procesem nieodwracalnym, jak wszystkie procesy biologiczne; ale dla
zwigzkow logicznych mys§li jednokierunkowo$¢ nie wydaje si¢ czym$ koniecznym;
mozna sobie tatwo przedstawi¢ umyst dostatecznie bystry, ktéry by jednym rzutem
obejmowat wszystkie zwiazki zaleznoSci logicznej na raz, i taki umyst bytby wlasnie
ideatem; dla takiego za$ umystu jednokierunkowos§¢ wynikania logicznego zniktaby, a
zjawilaby si¢ moze réwnowaznos§é wszystkich konsekwencji z catoksztattem swoich
racji, i ten umyst moze ujrzatby giebsza jedno§¢ mysli i bytu; ale ludzki rozum takim
nie jest. Utozsamianie go zatem z jakims$ Intelektem kosmicznym, z Duchem absolut-
nym, jest rzecza niewlasciwa.

Nieporozumienia, ktére wylonily si¢ zreszta w filo- ofii pokantowskiej na temat
stosunku §wiadomosci indywidualnej do Intelektu absolutnego, sg tylko powt6rzeniem
analogicznych sporéw czaséw starozytnych i Sredniowiecza u zwolennikéw filozofii
Arystotelesa — w sprawie interpretacji stosunku rozumu twérczego, czynnego w lu-
dziach (vouvg mommmikog), do pierwszej zasady bytu, ktérg Arystoteles okre§lil jako
myS§lenie myS$lenia (vonoig voneeoc;).zo Podczas bowiem gdy indywidualna dusze
ludzka zdaje si¢ [on] uwazaé za $miertelng, uwazajac wszystko to, co ma poczatek w
czasie, za takie, co i w czasie koniec mie¢ musi, o rozumie twérczym, czynnym, méwi,
iz on jeden jest nieSmiertelny, i przychodzi do nas z zewnatrz, jak gdyby drzwiami
(Bupadev). Czy rzeczywiscie jednak przyjmowal on jedno$¢ rozumu u wszystkich
ludzi, to do dzi§ u interpretatoréw dziet jego jest rzecza sporng; tym mniej moze by¢
mowa o czym§ podobnym u Kanta; sprzeciwia si¢ to zreszta poczuciu wlasnej
odrebnosci kazdego cztowieka, a jedno$¢ praw rozumu u wszystkich ludzi bynajmniej
takiej interpretacji nie wymaga.

Powyzsze rozwazania nasze — jak sadzimy — wystarcza, aby daé¢ zrozumied
kazdemu, co mamy na mysli, méwiac o jakiej§ rzeczywistoSci ponadindywidualnej,
ktéra usituje uchwyci¢ nauka, a ktérej poczucie jest zalozeniem wszelkiej powaznej
ludzkiej pracy my§lowej. Zatozenie [to] widzimy jako wspdlne zardwno u przedstawi-
cieli spekulacji metafizycznej, jak i reprezentantéw nauk szczegétowych i zwolenni-
koéw filozofii pozytywnej. Dalsze rozwazania, tyczace sig tego tematu, podamy w
ustepie nastepnym, omawiajacym stosunek nauki ogélnej do metafizyki klasycznej. Tu
za§ zwrbcimy raz jeszcze baczniejsza uwage na owa wieloznaczno$é jej twierdzen,
ktéra wynika stad, iz przyswaja ona sobie metody badan nauk szczegétowych. Wezmy

Bpg takiej dziwacznej konsekwencji dochodzi F. Le Dantec w pracy Le chaos et I’harmonie universelle
(Paris 1911). Zob. Ruch Filozoficzny, t. 2/1912, 5. 210-211.

20Arystoteles. De coelo, ks. 1,r1. 10, 12.
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np. jakiekolwiek twierdzenie nauk przyrodniczych — przyklad najprostszy, iz masa
jakiego$ ciata wazy tyle a tyle gram6éw. Zdanie to niewatpliwie nasunie mi mysl, ze kto§
kiedys raz albo kilka razy, nie tylko jeden [...] wykonywat stosowne pomiary i rezultat
tych pomiaréw wyrazit w podanym twierdzeniu. Pierwotnie wigc, zdanie to wyrazato
jaka$ prawde czysto subiektywna; je§libym ja sam 6w pomiar przeprowadzil, réwniez
bym mégt co§ takiego zanotowad; i to jest pierwsze i najpierwotniejsze znaczenie
owego zdania, iz kto§ taki a taki szczegél w pewnym czasie i w pewnym miejscu
stwierdzit. Ale poza tym znaczeniem tlumaczy kazdy to zdanie w innym znaczeniu, w
ktérym nie chodzi juz o prawdg subiecktywna, o zdarzenie z historii jakiego§ badacza
naukowego, ale o jaki§ obiektywny stan rzeczy, o wynik wysitku poznawczego, ktory
wyszedt z zalozenia, ze rzeczywisto$¢ jest czyms$ wigcej niz suma przezy¢ wszystkich
ludzi, ze zatem w stwierdzeniu owego positiver Sachbestand ujmujemy co§, co jest
prawda, chocby zadnych ludzi nie bylo; na podstawie ktorej mozna zatem wysnuwaé
pewne wnioski 0 rzeczywisto$ci —— takie, jak to czyni wlaSnie nauka, gdy méwi o
stanach §wiata przed pojawieniem si¢ Zycia na ziemi, albo tez o jego stanach, gdy zycie
organiczne na niej zginie; warunki, ktére kazdy rozumie i traktuje powaznie. To juz nie
sa prawdy o stosunku pewnego badacza do tego, czym on jest zaprzatnigty — prawdy
zaczynajace si¢ od stow ,,widzg, ze”, ,,do§wiadczam tego a tego”, albo ich uogdlnienia,
jak ,,stwierdzono”, ,styszano”, ,,widziano” — ale prawdy typu nowego. Tamte prawdy
nie przestaja byé prawdziwe, ale poza nimi otrzymujemy szereg prawd innych,
rownoleglych do tamtych, w ktoérych 6w dodatek wstepny ,,widze, ze”, ,,stwierdzam,
ze”, moze by¢ opuszczony, i wtedy sa to juz prawdy o nowych przedmiotach, nie za$ o
moich subiektywnych przezyciach.

Gdyby$my takiej prawdy nie przyjeli, nie rozumielibySmy intencji prawd nauko-
wych, nie potrafiliby§my poja¢ powstania nauki. Nie dziwiloby nas to wcale, ze ludzie
o tych samych kwestiach wydaja sady roézne. Czy jednak twierdzenia naukowe, w tej
formie interpretowane, owa prawde obiektywna znaja juz w zupelno$ci — to jest inna
sprawa. Wiemy, iz ich ,,prawda ciagle si¢ poprawia”, tzn. pewne twierdzenia podlegaja
coraz to nowym interpretacjom, modyfikacjom, przerobkom itd.; podstawowe bowiem
pojecia masy, energii, ruchu, okreSlesi czasowoprzestrzennych, ulegaja coraz to nowe-
mu o$wietleniu, zaleznie od zdobytych faktéw. Pojgcia te tylko wtedy miatyby znacze-
nie raz na zawsze ustalone, gdyby§my juz wszystkie mozliwe fakty wyczerpali, i
wszelkie przypuszczalne mozliwosci co do ich znacznia zdolali rozstrzygnaé na podsta-
wie experimentum crucis. Ale, jak widzieliSmy, jest to niemozliwe; eksperymenty
my§lowe metafizyka nad istota masy, ruchu, energii czynione, nauce zgofa nie moga
wystarczyC. Mozliwos¢ réznej interpretacji tych pojeé zawsze pozostaje otwarta. I
dlatego wla$nie wszystkie twierdzenia przyrodoznawstwa, te, ktére s3 wyrazem faktow,
sg zawsze wieloznaczne.

Ale mégiby kto$§ wystapi¢ z takim zarzutem. Czymze wigc jest owa prawda obiek-

tywna w wieloznaczych twierdzeniach przyrodoznawstwa wyrazona? Prawde obiek-
tywng moze wyrazaé tylko sad pewny i prawdziwy, ale nie zdanie wieloznaczne. Czy
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nie lepiej po prostu powiedzie¢, ze wszystkie prawdy empiryczne, zdobyte droga
uogdlniefi na podstawie faktéw, sg tylko prawdopodobne? Tu chodzi jednak o co$
wigcej; chodzi o to, iz jedna z mozliwych interpretacji jest bezwzgl¢dnie prawdziwa, i
ze ona wlasnie databy si¢ wydoby¢ w owych zdan wieloznacznych, gdyby$my klucz do
owej interpretacji posiadali. W tych zdaniach wyrazaja si¢ bowiem pewne stosunki
formalne, wspélne wszystkim mozliwym interpretacjom, tak samo, jak w zdaniach
wieloznacznych logiki algebraicznej zawarte sa dwie interpretacje: konceptualna i
propozycjonalna. Nie znaczy tez nasze zatozenie, aby te stosunki formalne, wspdlne
wszelkim mozliwym interpretacjom, musiaty by¢ koniecznie stosunkami czasowoprze-
strzennymi; tak samo, jak znak mnozenia lub sumy we wzorach logiki symbolicznej nie
musi koniecznie oznacza¢ sumy logicznej lub mnozenia logicznego, bo — jak wskazat
Janiszewski — mozliwe sg jeszcze inne interpretacje. Podobnie i my nie wykluczamy
pogladéw idealistycznych; stosunki czasowoprzestrzenne moga byé odbiciem jakichs
porzadkdw niezmystowych, choéby to miaty by¢ tylko sposoby dziatania jakiej$ Sity
nadzmystowej na nasz umysl, jak chce Berkeley, albo ujawniajacej swe dziatanie
poprzez nasz umyst, jak chce Fichte.

Ale spyta kto, po co my si¢ ze wszystkimi tymi mozliwosciami liczymy? A to
dlatego, ze ta definicja materii, ktdrg fizycy podaja na czele swoich dziet, zadnej z tych
mozliwosci nie wyklucza! A gdybySmy chcieli poda¢ jakakolwiek inng definicj¢ przed-
miotu materialnego, nie mamy zadnej gwarancji, czy ta definicja bedzie kompletna, czy
ten przedmiot bedzie jej odpowiadal; bo — jak wiemy przeciez — zaden przedmiot
empiryczny nie da si¢ doktadnie zdefiniowagé; ze chociazby$my nie wiadomo jak dale-
ko posungli nasza analizg, nigdy nie mozemy mie¢ pewnosci, czy§Smy juz wszystkie
cechy wyczerpali. Po wtbre, jak stusznie zauwazyt Bergson, wszelkie okreslenie przed-
miotu dokonywane przy pomocy ogdlnych wyrazéw mowy, jest w stanie wyrazi¢ tylko
to, co ten przedmiot ma wspdlnego z innymi przedmiotami; nigdy nie jest w stanie
uchwycié cechy swoistej jemu tylko wlasciwej; bo na t¢ braknie nam wyrazu mowy.
Dlatego kazda definicja przedmiotu empirycznego méwi nam raczej o tym, czym on
nie jest, niz czym jest; raczej o tym, czym on jest dla innych, niz czym jest dla siebie.

Fizyka okre§la zwykle materi¢ jako to, co dziala na zmysly; jest to wlasnie taka
definicja czysto negatywna, ktéra okresla tylko stosunek czego§ do naszych wiadz
poznawczych. Méwiac o dziataniu na zmysly, trzeba jednak pamigtaé, ze nie moze tu
chodzi¢ o zmysly jako narzady cielesne, lecz tylko o nasza zdolno§é odczuwania, o
zmysty w znaczeniu pewnej dyspozycji psychicznej. Zatem méwiac poprawniej powie-
my, ze materia jest to co§, co dziala na nasza zdolno§é odczuwania. W tym okre§leniu
nie ma nic powiedzianego, ze to co§ musi by¢ zawsze dla siebie czym§ przestrzennym,
chociaz my je zawsze tylko jako takie widzimy. Ale w definicji powyzszej wyraz
»dziala” jest rowniez czyms§ bardzo niedokladnym, bo zadnego dziatania jako dzialania
nie odczuwamy przy spostrzeganiu, lecz po prostu mozemy tylko stwierdzié, ze si¢ co§
nam nagle uobecnia. Dlatego najpoprawniejsza wydaje si¢ nam definicja Milla —
Htrwata mozliwos¢ rzeczy odczuwanych” — ktéra zreszta tamtej si¢ nie sprzeciwia.
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Spytajmy teraz, jaki cel sobie wyznacza matematyczne przyrodoznawstwo — jako
ostateczny kres poznania tak okre§lonej materii. Jeden z najwybitniejszych umystow
nauki nowozytnej, Laplace, powiada, ze idealem, do jakiego dazymy w poznaniu
przyrody, jest pozna¢ ja tak, abySmy mogli na podstawie tej wiedzy przewidzie¢ wszel-
kie przeszte i przyszle stany §wiata. ,,Duch, ktory by znat wszystkie sity, ozywiajace w
danej chwili przyrodg, oraz wzajemne potozenie wszystkich istot, z ktérych si¢ ona
sklada, jesli zdotalby te dane objaé i podda¢ analizie, zawartby w jednym wzorze ruchy
najwigkszych ciat niebieskich i najdrobniejszych atoméw. Nie byloby dla niego nic
niepewnego, a przyszlo§¢ zardwno jak przeszlo$¢ §wiata bylyby obecne jego oku. W
doskonatosci, ktora potrafit nada¢ astronomii, rozum ludzki daje staby obraz takiego
ducha.” Dla takiego ducha, dodaje d’Alembert, widzacego naprzdd i wstecz, calo§¢
$wiata bylaby jednym faktem i jedna wielka prawda.

Przypus$émy, ze przyrodoznawstwo zdotatoby kiedys ten ideal urzeczywistnié; dla
praktycznych celéw ludzkosci bytaby to znajomo$é zupetnie wystarczajaca. Ale dla
wiedzy bezinteresownej, pragnacej wiedzie¢ wszystko — czy ta znajomo$¢ dalaby
odpowiedZz zupelng na pytanie, czym jest §wiat materialny? Materia okre$lona na po-
czatku czysto negatywnie — jako co§, co dziala na nasza zdolno$¢ odczuwania —
pozostaje nadal czyms ciagle w swym- caloksztalcie nieznanym, bo nie wiemy, czym
ona jest w stosunku do naszej zdoInosci psychicznej, na ktéra ma dziataé, i czy wyczer-
paliSmy juz przez to znajomoS¢ catej rzeczywistoSci. Pozna¢ dokladnie jaki$ sktadnik
rzeczywisto§ci — musi znaczy¢ tez: poznaé doktadnie jego stosunek do wszystkiego.
Tej znajomosci nie posiedliSmy tak samo, jak najdokladniejsza znajomos§é proceséw
kory mézgowej nie da nam znajomosci proceséw duchowych, o ktérych, traktujac
procesy kory mézgowej jako realno$¢ samoistng, méwimy, Ze im towarzysza.

Mozliwo$é wieloznacznej interpretacji zachodzi¢ moze tylko, zdaniem naszym,
wzgledem tzw. materii — nie za$ wzgledem stanéw §wiadomosci. Swiadomo$é musi-
my uwazaé za jedyna rzeczywistos$é, ktéra tylko tym byé moze, czym si¢ czuje, i taka,
jaka si¢ czuje. Nienaruszalno$¢ oczywisto$ci sadéw wewngtrznego do§wiadczenia musi
byé podstawa wszelkiego naukowego pogladu na §wiat. Pewna trudno$¢ — co prawda
— sprawia zrozumienie tego, co nazywamy ,,dyspozycja psychiczng” oraz nieu§wiado-
mione stany psychiczne. Za z gory falszywe, sprzeciwiajgce si¢ sadom wewnetrznego
doswiadczenia, uwazamy nie tylko poglad materializmu, ale i w ogole zalozenie istnie-
nia w nas jakiego$ niedostrzegalnego substratu zjawisk psychicznych, jesli to miatoby
by¢ co$ réznego od podmiotu poznania — a nadto nauk¢ Kanta o paradoksach umystu
wewnetrznego, zwiazang z jego teoria idealnosci czasu. Swiadomos¢ zycia w czasie
jest faktem nienaruszalnym wewngtrznego do§wiadczenia. Mozliwe zresztg, iz Kant w
swej teorii idealnodci czasu nie chcial bynajmniej tej oczywistoSci naruszyé, na co
wskazywalby pewien ustep objasniajacy jego nauke o czasie w Krytyce czystego rozu-
mu, na ktéry chcemy zwrécié uwage, ile ze wspdlczesna teoria przyrodnicza wzgled-
nosci czasu i przestrzeni, stworzona przez Einsteina i Minkowskiego, uczynita te¢
kwesti¢ znowu aktualng.
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Odnosny ustgp z Kanta brzmi: ,Przeciwko tej teorii, przyznajacej czasowi realno§é
empiryczna, ale zaprzeczajacej mu realno$ci absolutnej i transcendentne;j, styszatem od
rozwaznych mezéw tak jednozgodny zarzut, ze wnioskuj¢ z niego, iz on znajdzie sig
pewnie w spos6b naturalny u kazdego czytelnika, nieprzywyktego do takich roztrzasan.
Brzmi on tak: zmiany sg rzeczywiste (dowodzi tego przemijanie naszych wlasnych
wyobrazefi, choébySmy nawet zaprzeczyli wszystkim zewngtrznym zjawiskom, wraz z
ich zmianami). Otéz zmiany s3 mozliwe tylko w czasie, a wiec czas jest czyms$ rzeczy-
wistym. OdpowiedZ na ten zarzut nie jest wcale trudna. Przyznaje trafnosé dowodzeniu
w catosci. Czas jest badZ co badZ czyms rzeczywistym [...]. Gdybym atoli ja sam siebie,
albo inna istota mnie mogta oglada¢ bez tego warunku zmystowosci, to by te same
okreslenia, ktére obecnie wyobrazamy sobie jako zmiany, daly poznanie, w ktérym by
wecale si¢ nie ukazywalo przedstawienie czasu, a wigc i przedstawienie zmiany.”

Na to odpowiemy. Istota postawiona w jakich§ zasadniczo odmiennych warunkach,
doznalaby moze rzeczywiscie jakiej$ innej wizji naszego zycia w czasie. Tej mozli-
woSci nie mozemy nigdy wykluczyé. Jesli Bog, patrzac na wszystko ze stanowiska
pozaczasowej wiecznosci, widzi nasze zycie inaczej, i ewentualnie my sami, ,,bytujac
na lonie wiecznoSci”, takze czego$ podobnego doznamy, to jednak nie wynika stad,
aby$my nasze zycie ziemskie za co§ mniej rzeczywistego uwazali. Jesli prawda jest, ze
gdy cztowiek wejdzie w inny kontakt z rzeczywisto$cia, czas dla niego istnie¢ przesta-
je, to niemniej prawda jest, ze w warunkach $wiata zmystowego zawsze zyje w czasie.
Mozliwe dalej, ze Bog nie tylko ma swdj wlasny spos6éb widzenia, ale uczestniczy
takze w ludzkim sposobie widzenia rzeczy; mozliwe nawet, ze on nie ma zadnego
wlasnego sposobu widzenia rzeczy. Bergson np. pragnie, aby$my i na zycie Boga
patrzyli sub specie durationis, nie traktowali go zas$ jako wieczna nieruchomos$¢.

Cytowane zdanie Kanta nasuwa jednak na my$l pewne dziwne konsekwencje zasa-
dy wzglednosci, wykazujace, ze przebieg czasowy zjawiska zalezy dla kazdego obser-
watora od miejsca, jakie on zajmuje w przestrzeni; Ze nie ma czasu absolutnego, lecz
tylko sa czasy lokalne. Ten sam szereg zjawisk, ktory dla jednego obserwatora przebie-
ga w pewnym okre§lonym porzadku, moze nawet przez drugiego obserwatora byé
widziany réwnocze$nie; jednakowoz ma to miejsce tylko wtedy, gdy ci dwaj obser-
watorowie znajduja si¢ wzglgdem siebie w ruchu. Jak dlugo bowiem znajduja si¢
wzgledem siebie w pozycji nieruchomej, czasy ich beda przebiega¢ zgodnie; z chwila
jednak, gdy zaczna sie od siebie oddalaé, ich pomiary czasowe beda dawaé rezultaty
odmienne. A wigc, jesli np. zréwnali i uregulowali chéd swoich zegarkéw, i uméwili sig
co do komunikowania sobie wzajemnie swoich czaséw za pomoca sygnaldow Swietl-
nych, beda obaj mieli wrazenie, ze czas oddalajacego si¢ op6znia si¢. Przy czym nie
mozna ze stanowiska fizyki powiedzieé, ze im si¢ tylko tak «zdaje», gdyz wobec
niemoznoéci stawierdzenia ruchu absolutnego, kazdy z nich ma prawo uwaza¢ si¢ za
znajdujacego si¢ w spoczynku. Sady obu z nich sg jednakowo uprawnione, chociaz sa
niezgodne ze soba. Podobna niezgodno$¢ okaze sig przy wszelkich pomiarach dlugosci,
w kierunku réwnolegtym do ruchu. Diugosci takich odcinkdw dla obserwatora, ktéry
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uwaza sie za nieruchomego, b¢da sig kurczyé w miar¢ oddalania sig¢, i moga nawet
skurczy¢ si¢ do zera, gdyby predkos¢ ich oddalania si¢ zréwnala si¢ z predkoscig
$wiatla. Jednakze drugi obserator, ktéry oddala si¢ razem z tym odcinkiem i jest
wzgledem niego nieruchomy, nie zauwazy tego. Dla niego dtugo$é odcinka bedzie
niezmienna.

Powyzsze konsekwencje teorii Einsteina, zdaniem naszym, nie naruszaja w niczym
oczywistosci sadéw wewngtrznego do§wiadczenia, iZ Zyjemy w czasie i przeZywamy w
ogole jakie§ zmiany, a o to nam tylko chodzi. Trudno$ci wylonia si¢ dopiero wtedy, gdy
zechcemy pewne przebiegi czasowe zjawisk przezywane w naszej Swiadomosci uwa-
zaé za co§, co istnieje tak samo, jak je przezywamy, takze w absolutnej realnosci, od
naszej §wiadomosci niezaleznej. Pod tym wzglgdem niewatpliwie wielka zastuge
polozyt Bergsbn, iz zwrécil uwage na réznicg migdzy czasem jako sprawa czysto
psychiczna, zwiazana §cile z pamigcia, a czasem, ktérym operuja fizycy i matematycy
jako czyms§, co si¢ daje zmierzy¢. Czas psychiczny jest czyms, co si¢ w ogéle mierzyé
nie daje; jest on tu raczej jakby jaka$ jakoScia, nie za$§ czyms§ iloSciowym, czyms§, w
czym odrézniamy stany wcze$niejsze od pdZniejszych tylko dzigki pamigci, ktora je
niejako organicznie spaja. Ocena czasu psychicznego jest wprawdzie chwiejna,
wzgledna i niepewna, z utrata §wiadomosci znika zupelnie, gubi si¢ rowniez w stanie
snu glebokiego; czasem, jak zwrdcono na to uwage, doznajemy w marzeniach sennych
niezwyklych zludzed co do trwania w czasie. To jednakowoz nie obala faktu, ze
$wiadomo$¢ jest glownym Zrodiem pojgcia trwania w czasie. Natomiast w $wiecie
fizycznym spostrzegamy tylko szeregi momentalnych pozycji, z ktérych gdy jedna jest,
drugiej nie ma, bez moznoSci uchwycenia czego§, co by je spajato organicznie, na wzor
tego poczucia trwania w czasie, jakie przezywamy w naszym zyciu duchowym dzigki
pamigci. W mowie potocznej i zyciu codziennym operujemy zwykle pojeciem czasu,
ktory jest niejako wynikiem ,,endoosmozy”, jak méwi Bergson, owego poczucia trwa-
nia w czasie, jakiego nam dostarcza nasze zycie duchowe, z owymi momentalnymi
pozycjami §wiata fizycznego, ktére sa jak gdyby szeregami przekrojoéw poprzez rzeczy-
wisto$¢, dostarczanymi nam przez zmysly.

Réznica stanowisk filozoficznych w pogladach na czas zalezy od tego, jaki czas
wezmiemy pod uwage. Kant méwiac o czasie, mial na mysli gtéwnie 6w czas fizyczno-
-matematyczny, szereg pozycji w réwnych odstgpach, co$, co si¢ zwykle symbolizuje
linig prosta, ciggnaca si¢ w nieskoficzonos¢, i co jedynie jest produktem pomiaréw.
Czas psychiczny nie jest dla niego w ogdle zadnym czasem, gdyz warunkiem
doktadnego okreslenia trwania w czasie sg tylko zjawiska fizyczne; bez Swiata fizycz-
nego nie moglibySmy nigdy naszego trwania zmierzy¢ i okreslic.2' Jesli chodzi o
pomiar trwania, niewatpliwie ma Kant racj¢; ale te pomiary sa wlasnie — jak okazuje

211, Kant, Kritik der reinen Vernunft, wyd. K. Kohrbacha, Leipzig 1878, s. 209.
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teoria Einsteina — czyms§ czysto wzglednym, co nie nadaje si¢ do stworzenia sobie od
razu caloksztaltu §wiata fizycznego, nawet tego, ktory jest dostgpny naszym zmystom.

We wspolczesnej literaturze ﬁlozoﬁcznej tocza si¢ wlasnie spory nad tym, o ile
teoria Einsteina odpowiada pogladom Kanta na idealnos§¢ czasu i przestrzeni. Jedna z
najpowazniejszych monografii o znaczeniu zasady wzglednoéci, praca Schlicka ,Die
philosophische Bedeutung des Realivitéitsprinzips”,22 omawia do$¢ szczegolowo stosu-
nek nowej teorii zarbwno do nowokantyzmu, jak i pozytywizmu. Te wlasnie bowiem
dwa kierunki filozoficzne doby wspélczesnej starajg si¢ o utrzymanie jak najwigkszego
konaktu z postgpem nauk Scistych, przyrodoznawstwa matematycznego. Jakoz przed-
stawiciele obu kierunkéw nowe teorie skwapliwie akceptowali i twierdza, iz zgadzaja
si¢ one doskonale z ich pogladami; ze nawet sa ich konieczna konsekwencja, gdyz
zasada wzglednoSci wyraza wlasnie to, czego z ich stanowisk nalezalo oczekiwaé, co z

* gbry mozna bylo przewidzie¢.

Jednakowoz stanowisko Kanta i neokantyzmu niezupelnie pokrywa si¢ z teorig
Einsteina. Kant bowiem mdwigc o czasie jako apriorycznej formie, miat na mysli czas
fizyki Newtona, czas, ktéry uplywa z absolutng jednostajnoscig dla wszystkich zjawisk
§wiata fizycznego, i jakkolwiek ten czas absolutny uwazano za idealny, niemniej jednak
ideg takiego czasu, podobnie jak id¢ absolutnej przestrzeni, uwazat za konieczny waru-
nek przyrodoznawstwa. Tymczasem teoria Einsteina odrzuca pojecie czasu absolutnego
jako niezbednego zalozenia przyrodoznawstwa. Neokantysci upieraja sie przy tym, iz
wszystkim teoriom czasu musi by¢ wspélne pewne pojecie czasu, ktére jest wlasnie
pojeciem czasu absolutnego Newtona i Kanta. Verschiedene Beobachter auf verschie-
denen Himmelskorpern haben verschiede Ortszeiten; aber eine und dieselbe Zeit ist es,
die sie umschliesst und auf deren Hintergrund jene Ortszeiten als solche vermittelst der
Relativitiitstheorie erst bestimmbar werden.” Pojecie czasu wzglgdnego jest tylko zrz-
nicowaniem ogo6lniejszego pojecia czasu u Kanta. Schlick natomiast przyznaje wpraw-
dzie, ze wszystkie pojgcia czasu maja co§ wspblnego, jakis§ pierwiatek kwalitatywny,
ktory odréznia czas od linii prostej, ktéra takze jest jednowymiarowym kontinuum; ale
ten wspdlny pierwiastek kwalitatywny nie jest czasem Newtona i Kanta. Nie czas
wzgledny jest specjalnym wypadkiem czasu absolutnego, lecz przeciwnie; jak nowe
formy mechaniki okazuja, mechanika stara da si¢ otrzyma¢ jako graniczny wypadek dla
ruchéw bardzo powolnych mechaniki nowej. Nam jednak wydaje si¢ to sprawa
podrzednej wagi, czy begdziemy uwazali czas absolutny za pojecie ogélniejsze, czy
tylko przeciwnie, za specjalny wypadek czaséw lokalnych, ktére zblizajg si¢ do
okreslen czasu absolutnego, gdy ruchy staja si¢ w stosunku do predkosci $wiatta bardzo
powolne. Sprawa wtedy tylko bylby donioslejszej wagi, gdyby Kant absolutnemu cza-

22M. Schlick, ,.Die philosophische Bedeutung des Relativitiitsprinzips”, Zeitschritf fiir Philosophie und
philosophische Kritik, B. 159/1916, H. 2, s. 129-175.

2R. Honigswald, Zum Streit iiber die Grundlagen der Mathematik, Heidelberg 1912, s. 99.
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sowi Newtona przypisywat absolutng, czyli transcendentalna realno$¢, a tego on nie
czyni. Natomiast ujemna strong systemu Kanta jest, iz on nie odréznia nalezycie na-
szych §wiatéw subiektywnych, ktérych przebiegu czasowego nie mozna naruszy¢ bez
popadania w zupelny iluzjonizm, od §wiata obiektywnego, ktérego poznaniem zajmuje
si¢ przyrodoznawstwo. Czas obiektywny fizyczny jest owa prawda niezmystowa, ktdra
moze podlegaé rozmaitej interpretacji; ale czas subiektywny — to, ze si¢ w czasowym
przebiegu widzimy — to jest prawda wspdlna wszystkim systemom, tej nic moga
naruszy¢ zadne matematyczno-przyrodnicze teorie czasu, wykazujace wzglednos¢
wszelkich pomiarédw czasu. Jesli Kant w polemice z idealizmem Berkeleya powoluje
si¢ na to, iZ treSci naszego do§wiadczenia wewngtrznego nie moglibySmy zrozumieé
bez do§wiadczenia zewngtrznego, to widocznie Kant w innej formie oddaje nasza mysl,
ze nasze §wiaty subiektywne nie bylyby zrozumiale bez przyjecia czego§ w
bezwzglednej rzeczywistoéci Ale do tego §wiata subiektywnego nalezy tez i do§wiad-
czenie zewnetrzne, jeSli wyrazamy je w samych Wahrmehmungsurtheile, co i Kant w
jednym miejscu potwierda, méwiac, ze dussere Erfahrung eigentlich unmittelbar sei.”

Co sig¢ tyczy stosunku pozytywizmu do teorii Einsteina, to i tutaj, jak stusznie
zwraca na to uwage Schlick, zachodza pewne nieporozumienia i pozytywizm na ogét
swoja role troch¢ przecenia. Nie ulega jednak kwestii, iz stanowisko Macha wywarlo
pewien wplyw na wysilki Einsteina w kierunku rozszerzenia pierwotnej «specjalnej»
teorii wzglgdnosci. Poczatkowo bowiem teoria Einsteina tyczyla si¢ ruchdéw jednostaj-
nych i prostolinijnych, opierajac si¢ na zasadzie, ze gdy dwa uklady poruszajy si¢
wzgledem siebie ruchem jednostajnym po linii prostej, mozemy zawsze przypuscic, ze
jeden lub drugi znajduja si¢ w spoczynku, albowiem zjawiska przyrody odbywaja si¢
wedtug praw zupetnie identycznych w obu uktadach. P6zniej dopiero zaczat rozwazaé,
czy zasada wzglednoSci nie databy si¢ rozszerzy¢ na wszelkie ruchy w ogdle, a wiec
przede wszystkim ruchy postgpowe niejednostajne, a tym samym i na ruchy obrotowe,
bo te sa wypadkowa z ruchéw jednostajnych i tzw. do§rodkowych przyspieszefi. Kto
sobie uprzytomni, jak donioste konsekwencje wysnuwali fizycy i filozofowie z niemoz-
nosci traktowania w sposob relatywistyczny ruchéw obrotowych albo przyspieszonych,
ten zrozumie wage przedsigzwiecia Einsteina. JeSli np. mamy dwa krazki osadzone na
tej samej osi i jeden z nich wprawimy w ruch, to traktujac sprawg czysto kinematycznie
mozna réwnie dobrze powiedzied, iz jeden jest w ruchu ze wzgledu na drugi, jak tez ze
drugi jest w ruchu ze wzgledu na pierwszy. Ale biorac rzecz dynamicznie nie jest to to
samo; bo na tym krazku, ktdry si¢ obraca naprawde, ujawni si¢ dziatanie sity od$rodko-
wej, a na drugim nie. Zatem ruch rotacyjny nie da si¢ traktowa¢ w sposéb relatywis-
tyczny — méwit Newton — lecz jest to ruch absolutny. A skoro sg ruchy absolutne, to
trzeba przyjaé i przestrzefi absolutna. Podobnie jak Newton rozumowali tez i obroficy
absolutnej przestrzeni, np. Hartmann, twoérca transcendentalnego realizmu. Die mecha-

241 Kant, Kritik der reinen Vernunft, op. cit., s. 209.
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nische Erfolge drehender Bewegungen sind also, wie schon Newton wusste, nicht mehr
aus der reinen Relativitit der Bewegung zu erkldren, sondern erfordern ein festes
ruhendes Achsensystem. Ein solches ist gegeben, wenn die materielle Welt endlich und
selbst in keiner Drehbewegung begriffen ist?

Powyzsze rozumowanie Newtona i obroficow absolutnej przestrzeni zaatakowat
Mach, zwracajac uwage na to, ze mozna jednak i wirowanie krazka poja¢ czysto
wzglednie. Objawy bowiem sily od§rodkowej mozna réwnie dobrze wytlumaczyé
przez ruch krazka, jak tez w ten sposob, iz si¢ przyjmie, ze krazek jest w spoczynku, ale
za to wiruja wszystkie ciala naokolo i przez przycigganie czastek materialnych krazka
wywotujg na nim te same objawy, ktére przedtem przypisywaliSmy sile odémdkowej.26
Ot6z ogblna teoria wzglednosci Einsteina wprowadza wlasnie takie relatywizowanie
ruchéw obrotowych, przyjmujac oba rodzaje tlumaczefi za rownowazne w tzw. zasa-

" dzie ekwiwalencji. Prawa nowej mechaniki méwig tylko o ruchach wzglednych, nie
robia réznicy mi¢dzy objawami sily bezwladnosci a objawami sily cigzkosci, i w og6le
nie odr6zniaja w teorii takich wypadkéw, w ktérych skutki zaobserwowane sa te same.
Wezmy jeszcze jeden przyklad nadzwyczajnie pouczajacy, ktéry jasno thumaczy stano-
wisko nowej teorii. Gdyby jaki$§ czlowiek byl zamknigty w pewnym ogromnym pudle i
nie widzial niczego, co si¢ zewnatrz niego dzieje, a natomiast wewnatrz tej zamknigtej
przestrzeni zauwazyl, iz kazde ciato, ktdre on wolno wypuszcza z rak, spada szybko na
dét, to mogtby te objawy albo tak ttumaczy¢, iz widocznie on razem ze swoim pudlem
pedzi gdzie§ w przestrzefi ruchem przyspieszonym w gore, i dlatego ciata wskutek
oporu bezwladnosci cofaja si¢ w kierunku wprost przeciwnym, albo tez iz jest on w
spoczynku i znajduje si¢ na jakim§ wielkim ciele, ktérego sita grawitacji powoduje
wlasnie te objawy. Ten przyklad okazuje wlasnie, w jaki spos6éb mozna i ruchy przy-
spieszone prostolinijne traktowa¢ jako wzgledne.

Einstein budujac t¢ ogdlng teori¢ wzglednosci, dat takze mozno$¢ sprawdzenia jej
konsekwencji. Z trzech mozliwych experimenta crucis, jakie dawaty si¢ przewidzieé
dla sprawdzenia teorii, dwa juz sa spelnione. Nalezy si¢ wigc z nia liczyé jako z
powazng teorig naukowa, tym bardziej, iz budzi ona glgboki interes ﬁlozoﬁczny.n
Pozytywisci, gléwnie Pecold, podnosza glos triumfu, okazujac, iz zasada wzglednosci
najdoskonalej harmonizuje z ich relatywizmem filozoficznym, gloszacym, iz nie ma
zadnej prawdy absolutnej, lecz wszystko jest wzgledne. Schlick w cytowanej przez nas
pracy uwidacznia jednak rdznice miedzy teorig Einsteina a bezwzgledna zasada
wzgledno$ci Pecolda. Mimo to jednak w swoim stanowisku filozoficznym zbliza si¢ —
zdaniem naszym — do obozu pozytywistycznego, gdyz nie widzi powodu, dlaczego nie

25E. von Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik, Leipzig 1902, s. 81.

26E. Freundlich, Die Grundlagen der Einsteinschen Gravitationstheorie, Berlin 1917, s. 32.

27 Jest rzecza godna uwagi, iz nowa mechanika zmuszona jest uzywaé wzor6w geometrii nieeuklidesowej.
Zmienna czasu nie moze by¢ traktowana niezaleznie od zmiennych przestrzeni, lecz wspdtrzgdne przestrzeni
i czasu trzeba uwazaé za czterowymiarowg rozmaito$é.
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mieliby§my dwu teorii uwazaé rownie dobrze za prawdziwe, je§liby obie réwnie dobrze
tlumaczyty znane fakty.28 Praca jego byla bowiem pisana jeszcze przed sprawdzeniem
teorii Einsteina, wtedy kiedy teoria ta rywalizowala jeszcze z teoria Lorentza, bardziej
sztuczna, ale mniej radykalna. Ale czyz nie lepiej, zamiast przyjmowaé dwie prawdy,
lub twierdzié, iz wszystko jest wzgledne, przypuscié raczej, Ze prawda jest tylko jedna,
ale nie ma jej tam, gdzie jej szukamy? Ze stanowiska praktyki naukowej mozna wpraw-
dzie prowizorycznie uwazaé dwie teorie za rtOwnouprawnione, jak dtugo brak dalszych
dowoddéw sprawdzenia jednej z nich; ale wyrzec si¢ wiary w jedng bezwzgledna rze-
czywisto§é, w jedng prawd¢ powszechna, dla wszystkich obowigzujaca — znaczy to
nie rozumie¢ tendencji pracy naukowej, o ile ta ma zaspokaja¢ nie tylko praktyczne
potrzeby czlowieka, ale i nasze bezinteresowne potrzeby intelektualne. Zasada
wzglednosci okazuje niewatpliwie, iz dawny obraz czasowoprzestrzenny §wiata nie
moze mieé realnosci absolutnej; ze jednakowoz owa rozmaito$¢ czterowymiarowa, z
ktérg nas teoria wzglednoSci zapoznaje, wskazuje na co§ bezwzglednie rzeczywistego,
do poznania czego nauka moze si¢ tylko zbliza¢ asymptotycznie. Na wzglednosc
okre§left przestrzennych zwaracali juz filozofowie uwage od dawna, i uwidoczniali
niemozno$¢ znalezienia zadowalajgcego obrazu rzeczywistosci obiektywnej, gdy si¢ ja
bedzie traktowaé jako co$ przestrzennego. I tak juz Locke podnosil, ze zdanie, iz §wiat
lezy w przestrzeni, nie moze wyrazi¢ nic wigcej, jak zdanie, iz §wiat istnieje, bo
okre§lenia przestrzenne s3 tylko okreS§leniami stosunku jednego ciala do drugiego; w
odniesieniu do catosci traca wszelki sens.”’ Podobnie Hume wskazuje na niemozno§¢
uzyskania jakiejkolwiek idei o rozciagtosci, gdyby jaka$ niewidzialna sita unosita nas w
powietrze powoli ruchem jednostajnym. Swiadomosé nasza nie odczuwataby wtedy
zupelnie niczego.w Kant réwniez na t¢ wzgledno§¢ okreslen przestrzennych zwracat
uwagg i uwazat ja za konsekwencje¢ idealnosci przestrzeni.31 Zasada Einsteina wskazala
na wzgledno§¢ pomiaréw czasu wynikajgca ze wzglednosci ruchu, a w dalszym ciagu
pociagneta dalsze przeobrazenia zasadnicze w naszym pogladzie na §wiat fizyczny.
Masa ciata, 6w prototyp substancji dla wielu metafizykéw, okazata si¢ zmienna, za-
lezng od ruchu; zniknat hipotetyczny eter kosmiczny. Zjawiskom fizycznym zabraklo
owego podloza, ktérego zwykle pod nimi szukano; poglad na §wiat Bergsona — to
wiasnie jedna z gl¢boko przemyslanych konsekwencji nowych odkry¢ na polu fizyki.
Prawo zachowania masy zniklo, okazujac si¢ prawdziwym tylko w przyblizeniu dla

2podobng bezradnosé wobec nowej teorii okazuje A. Moszkowski w artykule ,, Relativitéitsproblem” (Archiv
fiir systematische Philosophe, B. 17/1911, nr 3}s. 255-281) wydajac okrzyk rezygnacji: ,,poza prawds i
falszem!”. Inni zwracajac uwage tylko na pewne paradoksalne twierdzenia nowej teorii, méwia o jej
blazefistwach! Do tych niestety nalezy takze artykut E. Gehrckego ,,Die erkenntnistheoretischen Grundlagen
der verschiedenen physikalischen Relativititstheorien”w Kanstudien, B. 19/1914, H. 4, s. 481-487.

85, Locke, An essay concerning human understanding, ks. 2, r. 13, ustep 10.

D, Hume, Treatise on human nature, 1, cz. 11, r. 5.

iy Kant, Kritik der reinen Vernunft, op. cit., s. 71. Zob. tez Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwis-
senschaft, cz. 1. (,Phoronomie”).
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ruchéw bardzo powolnych. Natomiast wystepuje na miejsce prawa zachowania masy
prawo zachowania tadunkéw elektrycznych; pozostaje prawo zachowania energii.
Energia owa staje si¢ jednak czym§ wielce zagadkowym, poniewaz okazuje
bezwladnos¢ taka, jaka okazywata dawna masa.

Mimo nieuchwytnosci pojgé podstawowych, ktérym fizyka przypisuje tylko takie
kazdorazowe znaczenie, do jakiego ja interpretacja coraz to nowych faktéw zmusza,
utrwala si¢ poczucie, iz przyrodoznawstwo matematyczne zbliza nas nieustannie do
coraz dokladniejszego ujecia rzeczywistosci obiektywnej, a wszelka inna praca myslo-
wa, o ile naprawdg trzyma sig tej samej metody, nie moze w tym kierunku do zadnych
zasadniczo odmiennych doprowadzi¢ rezultatdw, lecz raczej moze tylko jeszcze silniej
podkreslic 6w fakt, iz w podstawowych pojeciach kryje sig zawsze pewna wieloznacz-
no$¢, ktéra wtedy tylko bylaby usunigta, gdyby§émy wszelkie mozliwe typy faktow
poznali.

Rozpatrzmy w koficu, jak z naszego stanowiska przedstawialby si¢ stosunek duszy
do ciata. PrzyjeliSmy, iz sady wewngtrznego do§wiadczenia wyrazaja tylko jeden rodzaj
prawd; tutaj wszystko jest tylko takie, jak je przezywamy, i tylko tym, co przezywamy.
Dwojaka interpretacj¢ przyjeliSmy natomiast dla tzw. sagdéw do§wiadczenia zmys-
towego, czyli zewnetrznego, ktére zawsze sa zdaniami dwuznacznymi; raz bowiem
méwig o czyms, co réwniez nalezy tylko do subiektywnego §wiata moich przezyé, co
powstaje, rozwija si¢ i ginie razem ze mng; drugi raz méwig o czyms, co mi nigdy
bezposrednio nie jest dane, czego istnienie tylko instynktownie przyjmuje.

Jefli tedy i te sady do§wiadczenia zmystowego bede brat w ich interpretacji subiek-
tywnej, wtedy zagadnienie stosunku duszy do ciala nigdy dla mnie nie powstanie. Bo
cialem s3 wtedy dla mnie pewne widoki, odstaniajace si¢ dla moich spostrzezef, ktére
gina dla mnie wtedy, gdy nie zwracam na nie uwagi, a tym bardziej gina wtedy, gdy i ja
sam ging. Zagadnienie stosunku duszy do ciata powsta¢ moze dopiero wtedy, gdy przez
moje cialo, méj system nerwowy, méj mdzg, rozumiem nie owe kalejdoskopowe wido-
ki, ktére si¢ przesuwaja przede mna, lub ktére by mi si¢ odstonity w pewnych wypad-
kach, ale co§, co trwa niezaleznie od moich spostrzezeft, obojgtne przy tym, czy bede
sobie to co§ przedstawiat tak samo, jak mi ono bylo dane w §wiecie subiektywnym, czy
tez odmiennie, badz to jako atomy Demokryta, badZ jako centra sit atrakcji i repulsji,
badz jako pewne formy energii, badZz wreszcie jako sposoby dziatania Boga, twdrczos§é
Jazni absolutnej itd. Zupelnie takze jest rzecza obojetna, czy mimo tej interpretacji
obiektywnej zechce nazywa¢ moéj system nerwowy skladnikiem §wiata zmystowego,
czy juz czyms§ nalezacym do §wiata niezmysiowego lub nadzmystowego. Z ta chwilg
zaczynam jednak i przez moja dusz¢ rozumie¢ co§ wigcej niz sume¢ wszystkich moich
przezy¢ od najmiodszych chwil dziecifistwa az do §mierci, wliczajac do niej i pewne
stany nieu§wiadomione i to, co mamy na my$li méwiac o dyspozycjach psychicznych.
Do tego za§ mamy prawo z tego wzgledu, iz jak stusznie Mill zauwazyl, §wiadomos¢ u
czlowieka jest nie tylko szeregiem stanéw duchowych, ale zarazem czyms, ,,co siebie
jako taki szereg poznaje”, mimo przerw wywotanych przez sny i stany omdlenia.
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Znajomo$¢ duszy tak pojetej wymaga tak samo znajomoSci jej stosunku do
caloksztaltu rzeczywistoéci, jak zupelna znajomo$¢. §wiata materialnego nie da sig¢
osiagnaé, jak dlugo nie wiemy, czym on jest w stosunku do cato$ci. Jesli si¢ przyjmie
dla duszy i §wiata fizycznego okreSlenie Milla jako permanent possibilities, daje si¢
przez to wyraz zupelnej rezygnaciji z blizszego zrozumienia tego stosunku, Mozliwosci
fizyczne sa czym§, czego objawy mozna mierzy¢; tego za§ nie mozna powiedzie¢ o
wszystkich objawach possibility of feelings. JeSli ogdl objawdw dajacych si¢ wymie-
rzy¢ swiata fizycznego bedziemy, idac za przykladm Ostwalda, nazywali ,.energia
fizyczna” i przeniesiemy ten wyraz takze na objawy zycia duchowego, otrzymamy
stosunek duszy do ciata sformutowany jako stosunek energii fizycznej do psychicznej.
Blizsze rozwazenie tego stosunku okazuje jednak, iz wyraz ,energia psychiczna™ moze
mieé trzy catkiem rozne znaczenia. Je§li wyraz ,energia psychiczna” rozszerzymy na
wszelkie mozliwe dyspozycje psychiczne, okaze sig, iz oznaczaC on bgdzie coS, czego
w ogble mierzyé nie mozna. Ogoét wszelkich dyspozycji psychicznych wszystkich istot
czujacych, zwierzat czy ludzi, oznacza wtedy cos, co niejako drzemie w lonie rzeczy-
wisto§ci, czego ani powstania sobie w naturalny spos6b wytlumaczy¢ nie potrafimy, ani
kompletnego zniszczenia. Te dyspozycje sa rzeczywiscie czym§ wiecznym i nie§mier-
telnym, czego wieczno$¢ nie porgcza nam jednak nie$miertelnosci indywidualnej. Hu-
me w swojej matej rozprawce ,,0 nieSmiertelnosci duszy” porusza my§l, iz substancja
duchowa metafizykdw moze snadnie by¢ czyms$ plastycznym niejako, z czego dusze
wszystkich istot duchowych moga czerpaé, wracajac po §mierci na powr6t do owego
wspoélnego substratu duchowego.

Bylaby to niejako energia psychiczna w stanie potencjalnym. Jesli jednak wyraz ten
odniesiemy do stanéw psychicznych aktualnych, okaze si¢ potrzeba odréznienia dwu
zasadniczych grup tych stanéw: takich, ktére maja pewna intensywnos$¢, jak wrazenia i
uczucia, i takich, ktére zadnej intensywnosci nie posiadaja, jak sady i akty woli. A te
ostatnie whadnie psychice naszej nadajg pietno najwybitniejsze. Do pierwszych odnosza
si¢ prawa Webera i Fechnera. Jest jednak watpliwe, czy okre$laja one stosunek czego$
fizycznego do psychicznego, ile ze analogiczne prawo zdotano wykry¢ takze na najniz-
szych szczeblach zycia organicznego.32 Prawo to przywodzi mimo woli na mysl
hipotez¢ elementarnych kwantoéw energii Plancka, wedlug ktérej wszystkie pozomie
ciagle procesy w naturze odbywaja si¢ w podskokach. Wszystko przemawia za tym, ze
energia fizyczna i psychiczna sa to dwie rzeczy zupelnie ze soba nieporéwnywalne.
Przemiany energii fizycznych jednych w drugie daja nam mozno$¢ wyrazenia kazdej z
nich w réwnowaznikach pracy mechanicznej. Zjawiska psychiczne nie daja si¢ mierzy¢
praca mechaniczna, zatem widocznie musza one staé poza prawem zachowania energii.
Sa one, zdaje si¢, jakby innym pogladem na te same fakty, ktdre stoja juz pod prawem

32 W. Ostwald, Vorlesungen iiber Naturphilosophie, Leipzig 1902, s. 386. M. Borowski, ,,0 rozwoju zycia
psychicznego”, Poradnik dla samoukéw, cz. 5/1913 (Swiat i czlowiek), z. 4, s. 160.
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zachowania energii. Zwykly jednak paralelizm psychofizyczny, traktujacy oba szeregi
zjawisk jako zupelnie réwnorzg¢dnie obok siebie plynace rzeczywistoéci, daje obraz
rzeczywisto§ci bardzo niezadowalajacy; kaze bowiem przypuszczaé, iz Zycie nasze
przebiegaloby zupelnie tak samo, jak przebiega, choéby mu nawet §wiadomosé
zupelnie nie towarzyszyta. Obrona za§ samoistnego charakteru pierwiastka duchowego,
ktéra przeprowadzaja zwolennicy metamechaniki Cournota, nie da si¢ nigdy przez
naukg obali¢. Tam gdzie sa nagromadzone wielkie zapasy energii potencjalnej, wystar-
czy ingerencja bardzo nieznacznego czynnika, aby juz znaczne skutki spowodowaé.
Ten czynnik moze by¢ zawsze mniejszy od granicy btgdéw obserwaciji, a jednak rézny
od zera.

Znajomo$¢ faktdw moze nas zbliza¢ do coraz pelniejszego obrazu rzeczywistosci,
hipotezy metafizyczne o jednej lub dwu substancjach pozostana jednak ciagle
nierozstrzygnigte.

Zbierajac krotko rezultaty tej czgSci pracy, powiemy, iz metafizyka oparta na
do$wiadczeniu, ktéra by mimo to dala interpretacj¢ rzeczywistosci jednoznaczng,
bezwzglednie pewna, jest niemozliwa; metafizyka za$ oparta na do§wiadczeniu, ktéra
bedzie si¢ zadowalala tylko rezultatami prawdopodobnymi, nie ma charakteru $cisle
naukowego, gdyz nie potrafi stosowa¢ rachunku prawdopodobiefistwa do swoich
zagadniefi. Niemniej jednak praca nad naukowym na §wiat pogladem nie jest czym$
niepotrzebnym, lecz kontynuowana by¢ winna wedlug metod nauk szczegélowych,
zachowujac taki stosunek do nauk szczegdélowych, jak te do swoich pojedynczych
dzialéw. Rezultaty nauk szczegbélowych winna ona taczy¢ w system wolny od sprzecz-
nosci; obojetne zas jest, czy nazwiemy ja ,,nauka”, czy ,,filozofig”. Powinna ona jednak
wyraznie sobie u§wiadamiaé niekompletny i prowizoryczny charakter swoich
twierdzefi. Zmienna podstawowa w tym pogladzie na Swiat bgdzie zawsze to, co nazy-
wamy ,,§wiatem fizycznym”.

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia sprawa, czy taki naukowy na §wiat poglad
moze w zupetnosci dawna metafizyke wyrugowac.



