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Abstract
SCIENCE AND TECHNOLOGY IN THE ERA OF GLOBALIZATION

This article discusses various accounts of science and technology as well as their interrelations.
The traditional approach to science and technology in the classical philosophy of science is
contrasted with a relatively new approach rooted in reconstructions of laboratory practices.
Subsequently, both approaches are considered in the context of globalization. The analysis of
globalization licenses the claim that any reliable science and technology studies must allow for
Stefan Amsterdamski’s concept of the ideal of scientific knowledge.

Keywords: ideal of scientific knowledge, science, technology, technoscience, globalization, Stefan
Amsterdamski

Filozoficzne rozwazania na temat nauki i techniki oraz zwigzkéw zachodza-
cych miedzy nimi doczekaly sie wielu opracowan. Uksztaltowalo sie podejscie
do obu dziedzin, ktére w roznych wersjach znalazlo wyraz w obrebie klasycz-
nie rozumianej filozofii nauki. W artykule stawiam pytanie, czy to podejscie
wytrzymuje krytyke, ktora wiaze sie z ekspansja stosunkowo nowego podej-
$cia zaré6wno do nauki, jak i techniki, jakim jest stanowisko formulowane
przez badaczy zajmujacych sie rekonstrukeja laboratoryjnej praktyki badaw-
czej. Obydwa podejscia rozpatruje z perspektywy zjawiska globalizacji.
Analizujac globalizacje, probuje uzasadni¢ aktualno$c tezy, ze rzetelne bada-
nia nad naukg i technikg oraz zwigzkami miedzy nimi wymagaja uwzglednie-
nia wprowadzonej przez Stefana Amsterdamskiego kategorii idealu wiedzy
naukowe;j.
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1. TRADYCYJNE PODEJSCIE DO NAUKI I TECHNIKI

W tradycyjnym podejSciu do nauki i techniki czesto podkreéla sie wyste-
powanie zasadniczych réznic miedzy tymi dwiema formami ludzkiej aktyw-
noéci. Jedng z wersji takiego podejécia przedstawia m.in. Evandro Agazzi,
twierdzac, ze funkcje specyficzne obu dziedzin s3 zasadniczo odmienne.
W przypadku nauki taka funkcja jest zdobywanie wiedzy, w przypadku tech-
niki — realizacja pewnych procedur czy wytwarzanie pewnych produktow.
Zdaniem Agazziego podobnie jest z podstawowymi celami. Celem podstawo-
wym nauki jest poznanie, a celem podstawowym techniki — dzialanie. Cho¢
Agazzi przestrzega, by nie pomija¢ wielu cech wspoélnych nauki i techniki?, to
ostatecznie przyznaje wprost, ze ,nauka ze swej istoty jest poszukiwaniem
prawdy; technika polega na robieniu czego$ uzytecznego” (Agazzi 1997: 54).

Wystepowanie zasadniczych réznic miedzy nauka a technika podkresla tez
René Thom, piszgc wprost, ze kiedy obie dziedziny rozpatrujemy z perspek-
tywy celu, to rozréznienie miedzy nimi nie sprawia zadnego klopotu:

Nauka ma na celu ustanawianie wiedzy, to jest zbioru zdan, ktére zar6wno przez

wspolezesna, jak i przyszla ludzko$é moglyby by¢ uznane za prawdziwe. Nauka jest wiec

ufundowana na intersubiektywnym konsensie. [...] Technika ma natomiast na celu za-
spokojenie jakiej$ ludzkiej potrzeby (jednostki lub zbiorowosci). Poniewaz zaspokaja-
nie takiej potrzeby moze dotyczy¢ tylko pewnej grupy ludzi (przeciwnie niz w przypadku
uniwersalizmu poznania naukowego), stosowane techniki moga by¢ utajniane — co
zreszta czesto ma miejsce (Thom 2006: 38).

Thom wskazuje dwa kryteria socjologiczne, ktére jego zdaniem wystar-
czajaco jasno pozwalaja odr6zni¢ nauke od techniki. Pierwsze kryterium moéwi,
ze tajemnice handlowe, przemyslowe czy militarne, ktore czesto sg stosowane
w przypadku techniki, pozostaja niezgodne z postulatem ,intersubiektywnego
konsensu” w nauce. Drugie kryterium dotyczy problemu odpowiedzialno$ci
nauki i techniki. O ile blad popelniony przez badacza w nauce przysparza ba-
daczowi i spolecznoéci naukowej tylko drobnych ktopotéw, o tyle btad popel-
niony w trakcie czynnos$ci technicznych, np. rzutujacy na funkcjonowanie
maszyny czy jakiego$§ aparatu, moze mie¢ dramatyczne skutki spoleczne
(Thom 2006: 38-39). Nauke uprawia sie wiec po to, by w spos6b okreslony
wylacznie, jak pisze Imre Lakatos, przez jej wewnetrzna historie, szukac
prawdy w sensie klasycznym. Je§li jest tak ujeta, wowcezas nie ponosi spolecz-
nej odpowiedzialno$ci, technika natomiast takg odpowiedzialno§¢é ponosi
(Lakatos 1997: 362-366).

! Wyrazem wystepowania i oddzialywania na siebie tych wspélnych czynnikow jest
analizowany przez Agazziego system techno-naukowy (Agazzi 1997: 79-100).
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W polskiej refleksji filozoficznej klasycznym zwolennikiem tezy o wyraz-
nym oddzieleniu nauki od techniki byt Kazimierz Ajdukiewicz. Dokonal za-
sadniczego podzialu nauk na nauki stosowane i nauki czyste: ,Nauki, ktorych
problematyka wyrasta bezposrednio z potrzeb praktyki zyciowej, nazywamy
naukami praktycznymi lub stosowanymi” (Ajdukiewicz 1985: 314). Wérod
nich wyréznia nauki techniczne, medycyne, nauki prawnicze i inne. Nauki te
skupiaja sie na tym, by okresla¢ optymalne Srodki do osiggania zakladanych
celow. Z kolei ,,nauki, ktérych problematyka nie wyrasta bezpoérednio z prakty-
ki zycia, zowia sie naukami czystymi lub teoretycznymi” (Ajdukiewicz 1985:
314). W ich obszarze mieszczg sie matematyka, fizyka, biologia i inne dyscy-
pliny. Kryterium podzialu wyznaczone jest, jak wida¢, przez cele, do ktorych te
nauki dazg. Cele praktyczne sa domeng nauk stosowanych, a cele poznawcze
domena nauk $cistych. Kryterium to nie jest jednak, jak zaznacza Ajdukiewicz,
ostre: zagadnienia wytyczone przez cele praktyczne podejmowane sg nie tylko
w naukach stosowanych, lecz takze niekiedy przez badaczy z obszaru nauk
czystych. Zdarza sie rowniez sytuacja odwrotna.

Cho¢ Ajdukiewicz wskazuje zaleznoéci miedzy naukami czystymi a na-
ukami stosowanymi, to zalezno$ci tych nie analizuje (nie r6zniac sie pod tym
wzgledem od wielu innych zwolennikoéw zasadniczego oddzielania nauk sto-
sowanych od czystych). Jego uwagi na temat tych zaleznoSci pozostaja na
bardzo og6lnym poziomie. Nie zostaje w nich podjety np. problem przeksztal-
cania teorii w wytwory techniki2. Zdaniem Ajdukiewicza wazne jest to, ze
wiedza nauk czystych ,stanowi zapas, z ktérego obficie czerpa¢ moga nauki
stosowane” (Ajdukiewicz 1985: 315).

Stanowisko podobne do Ajdukiewicza zajmuje Andrzej Wierzbicki. Na-
wigzujac do zaproponowanego przez Michela Foucaulta sposobu rozumienia
pojecia episteme, wyr6znia: (1) episteme nauk $cistych i przyrodniczych, czyli
tzw. nauk ,twardych”, (2) episteme nauk spolecznych i humanistycznych oraz
(3) episteme techniki (Wierzbicki 2011: 18). Badacz z zakresu nauk Scislych
i przyrodniczych zaktada, ze:

2 Taka sytuacja prowadzi do uksztaltowania sie stosunkowo prostego obrazu relacji
miedzy nauka a technika. Pisze o tym np. Davis Baird, zwracajac uwage, ze punktem wyjscia
procesu innowacji technologicznej nie musi byé wecale trafna teoria naukowa. Odwolujac
sie w ksigzce Thing Knowledge. Philosophy of Scientific Instruments m.in. do skonstru-
owanej przez Jamesa Watta maszyny parowej, Baird pokazuje, ze wynalazki technologiczne
moga rozwija¢ sie niezaleznie od teorii naukowych lub wbrew nim i wywolywa¢ potrzebe
ich rewizji albo modyfikacji. Ksiazka podkresla tez role, jaka w ksztaltowaniu wiedzy od-
grywajg instrumenty epistemologiczne w rodzaju modelu pierwszego silnika elektrycznego
Michaela Faradaya, modeli mechanicznych ukladu slonecznego, cyklometru, spektrometru
czy instrument6éw opracowanych przez chemikéw analitycznych w latach 1930-1960 (Baird
2004: 1-20, 170-188).
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teorie naukowe sg prawami natury odkrytymi przez czlowieka, nie za$ tylko modelami
wiedzy skonstruowanymi przez czlowieka. Prawda i obiektywno$é sa dla niego warto-
Sciami idealnymi. [...] Technik jest znacznie bardziej relatywistyczny i pragmatyczny
w swojej episteme; zgadza si¢ bez oporow, ze teorie naukowe sa modelami wiedzy, ale
wymaga, aby teorie te byly tak obiektywne, jak to tylko mozliwe, testowane przez zasto-
sowania techniczne, zeby byly one falsyfikowane (wedlug postulatéow Karla Poppera)
(Wierzbicki 2011: 33).

Najbardziej zr6znicowani w swym podej$ciu do wiedzy sa przedstawiciele na-
uk humanistycznych i spotecznych.

Podstawowa przestanka przekonania o wystepowaniu tak zasadniczych
r6znic miedzy nauka a technika, o jakich pisza Agazzi, Thom, Ajdukiewicz czy
Wierzbicki, jest mocno ugruntowane w klasycznej filozofii nauki stanowisko
okre$lane mianem teoretycyzmu. Przyjmuje sie w nim, ze podstawowa jed-
nostka strukturalna proceséw badawczych jest teoria. Obok teorii moéowi sie
wprawdzie rowniez o eksperymentach, ale przypisuje sie im jedynie role po-
mocnicza. Zwolennicy teoretycyzmu uwazaja, ze gléwnym celem zmatematy-
zowanych nauk przyrodniczych jest dazenie do formulowania teorii, ktdre
maja charakter spdjnych pojeciowo i metodologicznie zbioréw twierdzen
(Zeidler 2013: 13). Wiedzie¢ to tyle, co myS$le¢, a zwlaszcza mysleé kategoria-
mi wyrazanymi za pomocg zdan (Baird 2004: 1). Wiedza tak ujeta ma dostar-
czac¢ abstrakcyjnych twierdzen, ktore zgodnie z formula ,,najpierw teoria, po-
tem praktyka” tworza podstawe do formulowania regul skutecznego dziatania
praktycznego. Istotnym ograniczeniem takiego podejécia jest pominiecie wie-
dzy proceduralnej (know-how).

Zawezenie zakresu wiedzy nauk przyrodniczych do wiedzy o charakterze
propozycjonalnym prowadzi do przyjecia aplikacyjnego modelu wiedzy teo-
retycznej, tj. takiego, w ktorym zaklada sie wyrazny podzial na nauki podsta-
wowe i stosowane. Wyrazne oddzielenie nauki od techniki jest oczywiscie
jedna z gléwnych konsekwencji tego podzialu. Wytwory techniki traktowane
sa w takim wypadku jako jednostronny proces stosowania wiedzy uzyskanej
w ramach nauk $cislych i przyrodniczych. Punktem wyjécia sa badania pod-
stawowe z obszaru tych nauk, w trakcie ktorych zostaje wytworzona wiedza
teoretyczna wyrazona w postaci ogélnych praw i teorii. Wiedze te proébuje sie
nastepnie stosowac. W tym celu miejsce nauki zajmuje technika, dzieki ktorej
powstaja roznego rodzaju artefakty. Kolejnym etapem sa prace badawczo-
rozwojowe, w ktorych dazy sie do podniesienia wydajno$ci artefaktu. Przed-
stawiciele teoretycyzmu niejednokrotnie glosza poglad, zgodnie z ktorym:

prawa naukowe musza by¢ prawdziwe, skoro stanowiace ich zastosowanie technologie
dzialaja. Wysuwajacym tego typu argumenty filozofom i naukowcom nie przeszkadza
najwyrazniej, ze nie formuluja explicite modelu wyjasniajacego, na czym mialoby pole-
gac zastosowanie wiedzy teoretycznej lub nie podaja charakterystyki nauki stosowane;.
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U podstaw tego typu rozumowania lezy wlasnie milczaco zakladany model innowacji
technologicznej jako aplikacji wiedzy. Kazdy filozof teoriocentrysta, ktory twierdzi, ze
nauka naprawde znajduje zastosowanie technologiczne, jest po prostu automatycznie
skazany na model zastosowania wiedzy (Afeltowicz 2011: 32).

Aplikacyjny model wiedzy teoretycznej mozna interpretowac przynajm-
niej na dwa sposoby: kontemplacyjnie lub performacyjnies. Osig podziatu jest
status poznawczy teorii naukowej, ktory pozostaje gldéwnym przedmiotem
sporu miedzy realistami i antyrealistami naukowymi. RealiSci zakladaja, ze
glowny cel badan naukowych sprowadza sie do formulowania prawdziwych
lub przynajmniej zblizonych do prawdy teorii naukowych. Mozliwo$¢ zrealizo-
wania tego celu zalezy od istnienia przedmiotéw postulowanych przez te teo-
rie. Antyrealiéci zakladaja z kolei, ze teorie naukowe sa pozbawionymi warto-
$ci logicznej narzedziami, ktére umozliwiaja wyprowadzanie zdah o tym, co
obserwowalne (Laudan 1985: 218-249).

Aplikacyjny model wiedzy teoretycznej w wariancie kontemplacyjnym
przyjmuja realiSci naukowi. W ich przekonaniu gléwnym zadaniem nauki jest
kontemplacja $wiata, czyli jego opis wzorowany na klasycznej definicji prawdy.
Wiedza oznacza tutaj budowe coraz wiekszego zbioru informacji o $wiecie.
Aplikacyjny model wiedzy naukowej w wariancie performacyjnym postuluja
z kolei antyreali$ci naukowi, ktorzy gléwnego celu nauki upatruja w skutecz-
noSci dzialan opartych na teorii naukowej (Sismondo 1996: 62-63). Jesli ktos,
kto korzysta z teorii naukowych, potrafi przystosowa¢ sie do zmiennych oko-
liczno$ci w plastyczny i innowacyjny sposob, to jego teoria wlaéciwie spelia
swoje zadanie. Wiedza naukowa jest w tym wypadku podstawowym sktadni-
kiem dynamicznego procesu, w ktérym czlowiek dostosowuje sie do otaczaja-
cego go $rodowiska (Lorenz 2009: 231-247, Ramirez-Goicoechea 2006: 283-
312). Gdy wiedze rozumiemy klasycznie w duchu Platona (2002: 191), tj. jako
prawdziwe i uzasadnione przekonanie, to mamy oczywiScie na mysli kontem-
placyjny sposob jej ujecias.

3 Wskazujac na te dwa sposoby interpretacji, nawiazuje do pracy Kazimierza
Jodkowskiego, w ktorej autor wérdéd modeli wiedzy wyrdznil wlasnie model kontemplacyj-
ny i model performacyjny (Jodkowski 1989: 99-113).

4 Kiedy Jodkowski pisze o kontemplacyjnym i performacyjnym modelu wiedzy, nie
przedstawia ich w konteks$cie sporu realistow naukowych z antyrealistami. Model kontem-
placyjny wiaze wprost z dgzeniem do prawdziwego lub zblizonego do prawdy opisu $§wiata.
W przypadku modelu performacyjnego podkreéla natomiast, ze: ,jest on elementem pew-
nej odmiany epistemologii ewolucyjnej. Epistemologia ewolucyjna jest teoria poznania
zgodna co najmniej ze statusem czlowieka jako wytworu biologicznej i spotecznej ewolucji.
Ewolucja, nawet w swych aspektach biologicznych, jest rowniez zdobywaniem wiedzy. Naj-
czeSciej przyjmuje sie, ze mechanizmy zmiennoSci, selekcji i przekazywania obowiazuja nie
tylko w biologii, lecz takze w epistemologii” (Jodkowski 1989: 107).
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2. NAUKA I TECHNIKA
W SWIETLE LABORATORYJNEJ PRAKTYKI BADAWCZEJ

Analizujac historie nauki i techniki, z pewno$ciag mozna wskazaé przypadki,
ktore uzasadniaja opinie o trafnym zastosowaniu aplikacyjnego modelu wiedzy
naukowej. Od konca XVII w. postep techniczny stawal sie konsekwencja roz-
woju wiedzy teoretycznej i jej zastosowan. Bez teorii nie bytoby bardzo wielu
wytwordw techniki: statkéw kosmicznych, bomb jadrowych, komputeréw czy
telefonéw komérkowych. Model aplikacyjny nie jest jednak wolny od krytyki.
Pojawia sie ona szczegdlnie wtedy, gdy nauke rozpatrujemy nie tyle ze wzgle-
du na formulowane w niej teorie, ile ze wzgledu na przeprowadzane w niej
eksperymenty. Ten drugi sposob podejs$cia do nauki, ktéry jest wprost nawia-
zaniem do prac Francisa Bacona, proponuja przedstawiciele nowego ekspe-
rymentalizmu (Hacking 1983, Franklin 1986, Galison 1987).

Zgodnie z tym stanowiskiem nauka jest rodzajem aktywnosSci badawczej,
ktéra polega glownie na rozwigzywaniu probleméw powstajacych podczas
eksperymentowania. Wlaénie eksperymentowanie, zdaniem Hackinga, jest
podstawowa procedura badawcza wspolezesnych nauk empirycznych. Nowi
eksperymentaliéci przekonuja, ze koncentrujac sie na dzialalnoSci teoretycz-
nej, tradycyjna filozofia nauki kreslita zbyt jednostronny obraz aktywno$ci
badawczej. Hacking dzialalno$¢ teoretyczna wigze z podejmowaniem licznych
prob reprezentowania Swiata, natomiast eksperymentowanie laczy z ingeren-
cja w $wiat. Eksperyment ma odpowiedzie¢ na pytanie, jak zachowa sie przy-
roda we wczeSniej niebadanej sytuacji. Dokonuje sie w nim manipulacji
sktadnikami §wiata w celu poznania jego tajemnic. ,Eksperymentowac to tyle
co tworzy¢, dokladnie wyodrebniac i stabilizowaé zjawiska” (Hacking 1983:
230). Eksperymentatorzy wytwarzaja zjawiska dzieki swojej pomystowosci
i konstruowaniu rozmaitych urzadzen. Zjawiska takie sg ,kamieniami pro-
bierczymi fizyki, kluczami do natury” (Hacking 1994: 10).

Procesami tworzenia nowych zjawisk zajmuja sie nauki laboratoryjne.
Nauki te charakteryzuja sie konstruowaniem okreslonego rodzaju aparatury
przystosowanej do ingerowania w ,czysty, przedludzki stan” przyrody po to,
by izolowa¢ istniejace zjawiska i tworzy¢ nowe. Rezultatem takich ingerencji
jest dazenie do wywolywania zmian w $wiecie i coraz dokladniejsza kontrola
zjawisk, ktore sa wynikiem tych zmian (Hacking 1992: 33)s.

5 Do nauk laboratoryjnych, mimo ze wykorzystuje sie w tych naukach czynniki uzyski-
wane w laboratoriach, Hacking nie zaliczy} paleontologii ani astrofizyki. Poza naukami la-
boratoryjnymi pozostaja rowniez m.in. ekonomia, socjologia czy psychologia. Nauki, ktére
sa glownie naukami obserwacyjnymi, klasyfikujacymi lub historycznymi, w ogoble nie znaj-
duja sie w polu zainteresowania Hackinga.
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Laboratoryjna praktyka badawcza obejmuje wiele czynnikéw, ktére wcho-
dza ze soba w rdzne relacje. Czynniki te Hacking dzieli na trzy grupy: (1) idee
(ideas), (2) rzeczy (things) i (3) znaki (marks). W kazdej z grup wyré6znia po
pie¢ skladnikow. W pierwszej znajduja sie rozmaite rodzaje pytan i teorii
skladajacych sie na intelektualng tre$¢ prac prowadzonych w laboratoriach.
W drugiej wystepuja zarébwno materialne substancje, ktore sie bada lub z kto6-
rymi przystepuje sie do badan, jak i stosowane w badaniach przyrzady, urza-
dzenia, przedmioty teoretyczne oraz sami eksperymentatorzy. Trzecig grupe
tworza uzyskiwane w laboratoriach wyniki wraz z ich interpretacjami (Hacking
1992: 44-50).

Skladniki laboratoryjnej praktyki badawczej sa ze soba bardzo $ci$le powig-
zane i wzajemnie sie warunkuja. W trakcie prac eksperymentalnych moga tez
zmienia¢ swoj charakter. Dotyczy to takze zalozen teoretycznych. Zalozenia te
tak mocno przeplataja sie we wszystkich trzech grupach taksonomii Hackinga
ze skladnikami technologicznymi, ze tradycyjnego podzialu na teoretyczna
i stosowana strone nauki nie da sie utrzymac. Sytuacje te wyraznie ukazuje opis
sposobu, w jaki ujmuje sie wykorzystywane w trakcie eksperymentu hipotezy
lokalne o charakterze fenomenologicznym. Maja one laczy¢ prawa ogélne sys-
tematycznej teorii ze zjawiskami empirycznymi. Polaczenie staje sie mozliwe
jedynie za pomoca calego zbioru procedur modelowania i formutowania przy-
blizen. Inny wazny czynnik zespolenia wymiaru teoretycznego z technologicz-
nym dotyczy modelowania uzywanej w laboratorium aparatury badawczej. Po-
lega ono zar6éwno na ustaleniu na podstawie zalozen teoretycznych sposobu
dzialania tej aparatury, jak i na okresleniu jej wspotoddzialywania z innymi
przedmiotami, z ktérymi i na ktérych pracujg eksperymentatorzy.

Mozliwo$¢é modyfikacji i wzajemnego dostosowywania sie wszystkich ele-
mentdéw prac eksperymentalnych skutkuje m.in. stabilno$cia nauk laboratoryj-
nych. Wedlug Hackinga dzialajacy w ramach tych nauk badacze zmierzaja do
wytworzenia samouzasadniajacej sie struktury (self-vindication structure), kt6-
ra podirzymuje swoja stabilnoé¢ (Hacking 1992: 29-30). Teze o stabilnoéci na-
uki Hacking uwaza za uzupelienie doktryny Pierre’a Duhema. Doktryna ta
wyjaénia bowiem jedynie, jak dochodzi w ramach nauki do zmiany naszych idei
o $wiecie, natomiast pomija sposéb, w jaki nauka zmienia $wiat. Koncepcja
Duhema, ktoéra rozwingt Quine, jest przywolywana zwykle jako dowdd na nie-
zdeterminowanie wiedzy naukowej. Tymczasem Hacking uwaza, ze teoria ta
rozwijana konsekwentnie w sposéb zgodny z jej zamierzeniami prowadzi do
odmiennych wnioskow. Uswiadamia mianowicie, ze §wiat i nasza wiedza na-
ukowa o nim wzajemnie sie determinuja. W rozwinietych naukach laboratoryj-
nych zalozenia teoretyczne i wykorzystywana aparatura wzajemnie sie uzasad-
niaja (mutually self-vindicate) w procesie interpretacji danych. Skladniki
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praktyki laboratoryjnej tworza swego rodzaju symbioze ludzi, naukowej orga-
nizacji i przyrody (Hacking 1992: 56). Prowadza do tego, co Hacking nazywa
,Stylem nauk laboratoryjnych”. W ramach tego stylu nauka jest interpreto-
wana nie tyle jako wiedza, ile jako praktyka (Sikora 2016: 147-153, 167-182).

Przedstawiona przez Hackinga i innych badaczy charakterystyka nauk la-
boratoryjnych, choé¢ przez wielu filozoféw nauki przyjmowana jest krytycznie
(Amsterdamski 1992: 327-334), to pokazuje, jak bardzo zlozone s3 relacje
miedzy teoretycznymi i technologicznymi skladnikami laboratoryjnej prakty-
ki badawczejs. Uwazam, ze Scisla zalezno$¢ miedzy tymi dwoma rodzajami
skladnikéw mozna uznaé za wazng przeslanke tezy, iz zestawiajac dzi§ nauke
laboratoryjng z technika, powinni$émy raczej méwié o sprzezeniu zwrotnym
tych dziedzin, a nie o aplikacyjnym modelu wiedzy teoretycznej’.

6 Pawetl Zeidler przekonuje, Ze opis laboratoryjnej praktyki badawczej, ktory Hacking
stosuje do fizyki, staje sie jeszcze bardziej przekonujacy, kiedy zostanie odniesiony do nauk
chemicznych. W laboratoriach chemicznych w proces tworzenia nowych zjawisk jest zaan-
gazowana, pisze Zeidler, wiedza o bardzo réznorodnym charakterze. Mieéci sie w tym pro-
cesie obok wiedzy teoretycznej rowniez i taka, ktéra w znacznej mierze jest ,wytwarzana”
w trakcie laboratoryjnej praktyki badawczej. Stad wydaje sie, ze podzial na nauki podsta-
wowe i stosowane traci solidne podstawy. Co wazne, zdaniem Zeidlera, podzial ten utrzy-
muje sie jedynie ze wzgledu na powszechnie przyjeta we wspolczesnej filozofii nauki teze,
ze cala wiedza, przynajmniej w pewnym stopniu, ma charakter teoretyczny. Tymczasem
wiedza teoretyczna jest w duzym stopniu wytwarzana ze wzgledu na potrzeby i wskutek re-
alizacji celow praktycznych. W miejsce tradycyjnego podziatu na nauki teoretyczne i stoso-
wane Zeidler proponuje rozréznienie miedzy wiedza ,wytworzona” a wiedza ,stosowana”.
Rozrbznienie to mozna stosowac jednak tylko w odniesieniu do poszukiwan rozwigzania
konkretnego problemu badawczego. Ma ono zatem sens relatywny. Kazdorazowo wiaze sie
z celem prowadzonych badan. Wiedza wytworzona jest systemem przekonan, ktory udziela
odpowiedzi na okreslony problem badawczy, wiedza stosowana natomiast ma ten problem
rozwigza¢. Wiedza stosowana ma charakter zbioru przekonan, ktére sg sktadnikami réz-
nych systeméw wiedzy. Systemy te moga naleze¢ do innych dziedzin nauki niz system wie-
dzy wytwarzanej. Do wiedzy stosowanej nalezy zaréwno tzw. wiedza teoretyczna (knowing
that), jak i wiedza proceduralna (knowing how) (Zeidler 2011: 45).

7 Nie jest to oczywiscie stanowisko powszechnie przyjete nawet wsrod teoretykow, ktorzy
zajmuja sie rekonstrukcjg laboratoryjnej praktyki badawczej. Przykladem moze byé¢ Roy
Bhaskar. Podstawowy cel nauk laboratoryjnych sprowadza on do badania i wykrywania
generatywnych mechanizméw natury, ktoére rzadza przebiegiem realnych zjawisk. Mechani-
zmy te Bhaskar okreSla mianem nieprzechodnich przedmiotéw wiedzy. Uznaje, ze ich pozna-
nie jest mozliwe jedynie w sztucznym $rodowisku, tj. takim, ktére zostaje wytworzone w labo-
ratorium. Wytwarzajac w laboratorium izolowane systemy zamkniete, eksperymentatorzy
umozliwiaja odkrywanie obiektywnych praw nauki. Praw tych nie mozna natomiast odkry¢
w systemach otwartych, w ktérych rézne prawa wzajemnie na siebie wplywaja i przez to dzia-
lanie jednych zakl6cane jest przez dzialanie innych (Bhaskar 2008: 46-52). Dla Bhaskara la-
boratorium pozostaje zatem miejscem, w ktérym uczeni formuluja obiektywne prawa nauki
majace zastosowanie w r6znych dziedzinach ludzkiej dzialalnosci.
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Wielu przedstawicieli studiéw nad nauka i technika wyraza opinie, ze hi-
storie nauki zmieniajg dzi$ nie tyle rewolucje naukowe, ile rewolucje techno-
logiczne. We wspoélezesnym $wiecie postep technologiczny wyprzedza postep
naukowy, praktyka wyprzedza teorie (Pickering 1994: 413-419). Wskazujac na
Scisla zalezno$¢ wspdlczesnej nauki od wyszukanych i bardzo specjalistycz-
nych przyrzadéw technicznych, Valentine Dusek wprost twierdzi, ze nalezy
uznaé, iz ,technika ma pierwszenstwo przed nauka i pelni wobec niej role kie-
rownicza. Taki poglad stanowi przeciwienstwo koncepcji techniki jako nauki
stosowanej, w ktorej to nauka ma pierwszenstwo przed technika i nig kieruje”
(Dusek 2011: 32).

W kontekscie tezy o pierwszenstwie techniki przed nauka na osobng uwage
zastuguje wyrazony przez Heideggera w latach trzydziestych XX w. poglad, ze
w technice nie ma nic technicznego. Technika nie tyle jest, pisze Heidegger,
$rodkiem do stawianych sobie przez czlowieka celéw, jak to na ogoét sie zaklada,
ile samym celem. Technika jest sposobem odkrywania. Na tym polega jej istota
— odkrywa to, co samo nie jest dane. Odkrywanie jest zalezne od czlowieka,
ale nie tylko od niego. Czlowiek jest bowiem skladnikiem pewnego szerszego
sze-stawu” (Ge-stell). Wedlug Heideggera najwazniejszym elementem tego
»Ze-stawu” jest nowozytne przyrodoznawstwo, ktére jako czysta teoria usta-
wia przyrode tak, by sie przedstawiala jako z gory okreslony uktad sil. Nowo-
zytna fizykalna teoria przyrody toruje najpierw droge nie technice, lecz istocie
nowoczesnej techniki. Fizyka ta jest zwiastunem ,ze-stawu”. Istota nowocze-
snej techniki skrywala sie na dlugo przed tym, jak wynaleziono silniki, wdro-
zono elektrotechnike czy uruchomiono technike atomowa (Heidegger 1977:
240-245).

Analizujac wzajemne zalezno$ci miedzy nauka a technika, nie mozna na
pewno pomijaé wieloéci uje¢ obu dziedzin. Bronigc tezy o sprzezeniu zwrot-
nym miedzy nimi, mam na mysli gléwnie laboratoryjna praktyke badawcza,
w ktorej laczy sie aktywno$¢ badawcza uczonych z dzialalnoécig inzynierow
i technikow w laboratoriach w celu realizacji wartosci uzytkowych. Ta prakty-
ka badawcza nie odnosi sie jednak na pewno do calej wiedzy naukowejs.
Nadal jest w niej obecne dazenie do tego, by pozostawala systemem twierdzen
teoretycznych o $wiecie. Przykladem moze by¢ astronomia, geologia czy fizy-
ka teoretyczna. Wizja nauki, ktéorg prezentuje m.in. Murray Gell-Mann czy

8 Technike rozpatrywana z punktu widzenia nauk laboratoryjnych tez oczywiscie nale-
zy odréznic od jej tradycyjnych sposobdw ujecia, w ktorych charakteryzuje sie ja przede
wszystkim jako: (1) konkretne artefakty (rowery, samochody, komputery), (2) okreslonego
rodzaju procedury lub dzialania, za pomoca ktérych owe artefakty powstaja, oraz (3) pewne
umiejetnodci, np. know-how postugiwania sie ultrasonografem (por. m.in. Binczyk 2012:
38-43 lub Feenberg 1991).
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Steven Weinberg, kontynuuje paradygmat bezinteresownego dazenia do prawdy.
Obydwaj badacze przekonuja, ze nauka odkrywa prawa przyrody, poniewaz sg
one istotowa czeScia wlasSciwej fizyki, ktora opisuje wewnetrzna strukture
realnego $wiata. Zawieszajac sad w kwestii realizmu naukowego9, mozna
przyjac, ze ,twierdzenie, iz nasza wiedza méwi co$ o przyrodzie, nie oznacza,
iz nasze teorie s3 jej realistycznymi wizerunkami” (Amsterdamski 1992: 331).

3. GLOBALIZACJA

Zwracajac uwage na konieczno$¢ niuansowania charakteru wspdlczesnej
wiedzy naukowej, mozna jednak utrzymywac, ze bardzo duza jej czeS¢ wytwa-
rzana jest z my$la o praktycznych zastosowaniach. Uzasadniona jest zatem
teza, ze to laboratoryjna praktyka badawcza w duzym stopniu decyduje obecnie
o specyfice wielu wspdlczesnych nauk przyrodniczych. Od drugiej polowy XX w.
tradycyjna nauka akademicka, ktora skupiala sie na badaniach podstawowych,
zaczela stopniowo przeksztalcaé sie, jak pisze John Ziman (2000:116), w nauke
postakademickate. Ta druga, laczac ze soba elementy nauki akademickiej i prze-
myslowej, kwestionuje tradycyjny podzial na nauke i technike. Laboratoria
akademickie nie r6znig sie w zasadzie od laboratoriéw w zakladach przemyslo-
wych. Jedne i drugie staja sie miejscem, w ktérym wymiar materialny zazebia
sie z poznawczym i spoltecznym (Knorr-Cetina 1992: 113-138, Nersessian 2006:
125-145). Powigzanie tych trzech wymiaréw stanowi w duzym stopniu podsta-
we praktycznych osiagnie¢ dziedziny okre$lanej mianem technonauki (Giere,
Moffatt 2003: 301-310, Binczyk 2012: 215-269). Wiedza bedgca przedmiotem
zainteresowania technonauki ma charakter nie tyle wiedzy poznawczej, ile
umiejetnoéci wyrazanych w formie wiedzy praktycznej. Pytajac o jej swoistosé,
odwolujemy sie wiec nie do kryterium prawdy i falszu, lecz do kryterium sta-
bilnej kontroli proceséw wytwarzanych w laboratoryjnej praktyce badawczej.

9 Problem sporu o realizm naukowy wymaga wnikliwej analizy. Spor ten toczy sie bo-
wiem na wielu poziomach (Horwich 1982: 121-202, Szubka 2001: 22-91). Mozna np. by¢
realista ontologicznym i jednocze$nie opowiedzie¢ sie za antyrealizmem epistemologicz-
nym i semantycznym.

10 W literaturze rozroznienie miedzy nauka akademicka a nauka postakademicka zaste-
puje sie niekiedy rozr6znieniem miedzy ,,mode 1” i ,mode 2 knowledge” lub ,,mode 1” i ,mode
2 research”. ,Mode 1” jest wiedza naukowa w sensie klasycznym, czyli takim, w ktorym ba-
dacze koncentruja si¢ na formulowaniu teorii, by tworzy¢ wiedze podstawowa. Nie analizuja
jej przy tym pod katem mozliwych zastosowan. ,Mode 2” jest natomiast wiedza, ktéra sku-
pia badaczy z wielu réznych dyscyplin nauki, techniki i inZynierii. Ich praca polega glownie
na rozwigzywaniu konkretnych probleméw praktycznych (Carrier, Nordmann 2011: 2-3).
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Technonauka jest konsekwencja nasilajacego sie od kilku ostatnich dekad
rozwoju nauki i techniki, ktéry dokonuje sie gléwnie w obszarze nano-, bio-
i infotechnologii oraz dyscyplin z zakresu fizyki, chemii i biologii. Rozwazania
nad fenomenem technonauki ujawniaja wyrazne zazebianie sie poszczego6l-
nych dyscyplin i dziedzin nauki oraz aktywnoSci inzynieryjno-techniczne;j.
Rozwazania te wskazuja rowniez na proces zblizania sie do siebie nauk przy-
rodniczych i humanistycznych. Owa integracja nastepuje w wyniku procesu
konwergencji, ktory przebiega rownolegle w obydwu dziedzinach, czyli polega
zaréwno na upodabnianiu sie przyrodoznawstwa do humanistyki, jak i huma-
nistyki do przyrodoznawstwa. Jedna z przyczyn wystapienia tego procesu jest
lawinowe powstawanie nowych nauk, ktore okresla sie naukami pogranicza,
stykowymi lub przejSciowymi. Mozna wéréd nich wymienic¢ biochemie, fizyko-
chemie, chemie fizyczna, biogeochemie, bionike czy neurobiologie. Inng grupe
nauk powstala w wyniku procesu konwergencji tworzg nauki kompleksowe,
zwane tez naukami integracyjnymi lub ostatnio takze coraz cze$ciej naukami
interdyscyplinarnymi. Sa to m.in. cybernetyka, teoria chaosu, teoria informacji,
synergetyka, teoria komunikacji jezykowej, ogoélna teoria ukladéw i biohuma-
nistyka (Such 2012: 50-52). Gléwnym celem technonauki jest usprawnienie
dzialalno$ci czlowieka we wszystkich dziedzinach.

W ksiazce Science in the Private Interest, ktora zawiera analizy proceséw
badawczych nauk biomedycznych w USA, Sheldon Krimsky dostarcza mocnych
argumentow na rzecz coraz wiekszej ekspansji technonauki. Autor pisze o na-
rastajgcej potrzebie zmiany pojecia ,uniwersytetu”. Proponuje, by méwi¢ o nim
raczej jako o ,kompleksie akademicko-przemyslowym”, a nie o miejscu gry
o prawde. To nowe pojecie jest potrzebne, poniewaz pozwala opisaé relacje
spoleczne, ktore coraz czeSciej wystepuja miedzy instytucjami komercyjnymi
a zakladami naukowymi. W okresie od 1980 do 2000 r. naklady przemyshu na
nauke wzrosly w Stanach Zjednoczonych o 875% — z 0,26 do 2,3 miliardow
dolaréw (Krimsky 2006: 131). Bliskie zwiazki nauki z przemyslem staly sie
w tym okresie czym$ oczywistym glownie ze wzgledu na uchwalenie wielu
aktow prawnych. Szczegdlnie dotyczy to zmian, ktdre zaszly w prawie paten-
towym. W ich wyniku tytul prawny do wynalazkéw i odkry¢é mogly uzyskac
uczelnie wspoélfinansowane zaréwno przez rzad federalny, jak i caly sektor
przemystowy. W 1980 r. Sad Najwyzszy w Stanach Zjednoczonych wydal wy-
rok, ktory zezwolil urzedowi patentowemu przyznawac patenty na organizmy
zywe i ich czeSci. Konsekwencja przyjecia takiego rozstrzygniecia bylo m.in.
opatentowanie genéw, rowniez genéw ludzkich (Krimsky 2006: 99).

Analizy, ktore przedstawia Krimsky, §wiadcza o coraz bardziej intensyw-
nej komercjalizacji wielu dyscyplin technonauki. Szczego6lnie wyraznym przy-
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kladem tej sytuacji jest biotechnologia!'. Przeprowadzane w jej ramach ekspe-
rymenty ilustrujg, jak bardzo mocno nauka splata sie z przemystem. Spekta-
kularnym przejawem tego zwigzku jest globalizacja. Przez globalizacje rozu-
miem przede wszystkim intensywny wzrost wspoélzaleznoSci wielu wytworow
ludzkiej mysli i praktyki. Globalizacja tworzy $wiat o charakterze sieci, ktora
SciSle wiagze ze soba skladniki z obszaru gospodarki, polityki, kultury, spole-
czenstwa, a takze nauki i techniki. Te dwa ostatnie rodzaje skladnikow stajg
sie szczegoblnie wazne ze wzgledu na swoj udzial w rewolucji informatyczno-
komunikacyjnej. Rewolucja ta polega na szybkim rozwoju wysokich technolo-
gii, glownie w dziedzinie mikroelektroniki i informatyki. Dzieki zindywiduali-
zowanym sieciom informatycznym oraz sieciom komunikacji medialnej na-
stawionym na masowego odbiorce przelamane zostaja monopole i cenzury na
informacje. Wraz z tymi sieciami stopniowo zacierajg sie granice polityczne,
kulturowe, obyczajowe. Informatyka i technologie komunikacji staja sie tez
czynnikami wzrostu wydajno$ci i motorem postepu technologicznego. Wzra-
sta natezenie, szybko$¢ i r6znorodnoé¢ wymiany doébr, informacji, idei, kapi-
talu oraz oddzialywan miedzy ludZmi na odleglo$¢. Rewolucja informatyczno-
komunikacyjna zmienila niejako ksztalt $wiata z geometrii kuli ziemskiej na
geometrie sieci teleinformatycznej (Buksinski 2006: 289-315).

Kiedy rozpatrujemy technonauke w kontekscie jej zwiazkoéw z globalizacja,
to uzyskujemy nie tylko przestanki uzasadniajace teze o sprzezeniu zwrotnym
miedzy nauka i technika, lecz takze przeslanki przemawiajace za teza, ze obie
dziedziny staja sie coraz bardziej zalezne od tego, co znajduje sie poza ich
granicami. Wysilki zmierzajace np. do ulepszenia czlowieka, tj. konstruowa-
nie organéw zastepujacych organy uszkodzone czy produkcja nowych lekow
lub wiekszej iloSci zywnoéci, to problemy o charakterze bardziej kulturowym,
spotecznym i politycznym niz technicznym (Buksinski 2001: 271).

Zjawisko globalizacji pokazuje, jak istotna role w definiowaniu tego, co ro-
zumiemy przez nauke i technike, odgrywa kategoria idealu wiedzy naukowe;j,
ktora do filozoficznych rozwazan nad nauka wprowadzil Stefan Amsterdamski.
Pytajac, gdzie, kiedy i w jaki sposob zrodzila sie nauka oraz czym sie ona ro6zni
od innych rodzajow wiedzy, Amsterdamski podaje kilka przyktadéow réznego
sposobu ujecia nauki: (1) bezkompromisowe dazenie do prawdy waznej zawsze
i wszedzie, ktére zostalo zapoczatkowane w kosmologicznych i filozoficznych
dociekaniach starozytnych Grekow, (2) techniczng umiejetno$é skutecznego
manipulowania przedmiotami, czyli wywiedziona z Chin sztuke opanowywania
przez czlowieka naturalnego i sztucznego $rodowiska, (3) odziedziczone po Ba-

1 Inng ilustracja komercjalizacji nauki moga by¢ ogromne naklady finansowe rzadu
chinskiego na badania w zakresie materialoznawstwa bedgcego przedmiotem zaintereso-
wania np. chemii, fizyki czy nauk inzynieryjnych (Zhang 2018: 3929-3930).
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bilonczykach poszukiwanie $cisloSci matematycznej czy tez (4) wprowadzona
dopiero w okresie nowozytnym przez Galileusza matematyczno-do§wiadczalna
metode badania $wiata. Wybor jednego z tych czterech sposobéw ujecia nauki
wigze sie bezposrednio z wyborem pewnej warto$ciujacej koncepcji wiedzy:
Historia nauki, jej tradycje, Zrédla, potencjalne granice konstytuowane sa zawsze przez

jaki$ partykularny, to jest akceptowany w danym czasie przez okreSlona grupe ludzi
ideal wiedzy naukowej (Amsterdamski 1983: 23).

Wedlug Amsterdamskiego w ramach rzeczywistej dzialalnoéci badawczej
idealy wiedzy naukowej pelia okre$lone funkcje. Po pierwsze, ,wyznaczaja
potencjalne granice zjawiska zwanego nauka”. Po drugie, ,stanowig filtr, ktory
sprawia, ze jedne problemy badawcze mozliwe do podjecia w danej sytuacji po-
znawczej zostaja zakwalifikowane jako godne badania, interesujace czy wazne,
inne za§ mogg zosta¢ niedostrzezone lub pominiete jako nieistotne czy zgola
nienaukowe”. Po trzecie, ,wraz z akceptowanymi przekonaniami ontologiczny-
mi i epistemologicznymi wspotwyznaczaja reguly akceptacji twierdzen i ich od-
rzucania, zasady zadowalajgcego wyjasniania zjawisk, sposoby budowania teorii
— jednym slowem, reguly metodologiczne badan”. Po czwarte wreszcie, ,,impli-
kuja okreslony etos naukowy i wewnetrzna organizacje spolecznoéci uczonych,
ich rozumienie nauki jako instytucji spolecznej” (Amsterdamski 1983: 32-40).

Koncepcja idealu wiedzy naukowej kwestionuje w sposéb jednoznaczny
teze o utozsamianiu nauki z ludzka racjonalno$cig. Racjonalnoéé¢ okazuje sie
pojeciem, ktére wymaga analiz wykraczajacych poza obszar samej nauki. In-
spiracji do tego, by takie analizy prowadzi¢, dostarcza m.in. Max Weber, ktory
wiaze pojecie racjonalno$ci z procesem opanowywania $wiata (Weber 1994:
1-17). Wyrodznia trzy rodzaje racjonalnos$ci: (1) racjonalno$¢ instrumentalng,
ktoéra laczy sie z doborem Srodkéw umozliwiajacych osiagniecie zakladanego
celu, (2) racjonalnos¢ wyboru, ktora dotyczy uporzadkowania celéw oraz (3)
racjonalno$¢ normatywna, ktéra skupia sie na realizacji konkretnej warto$ci.
Dzialania, ktoére speliaja warunki zalozone w dwbch pierwszych rodzajach
racjonalnosci, tj. dzialania optymalizujace dobdr $rodkéw potrzebnych do
osiagniecia pozadanego celu przy uwzglednieniu skutkéw i celow alternatyw-
nych, Weber nazywa dzialaniami ,racjonalnymi ze wzgledu na cel” (celowo-
racjonalnymi). Z kolei dzialania, ktére spelniaja warunki przewidziane dla
trzeciego rodzaju racjonalnosci, tj. dzialania podlegajace, niezaleznie od kon-
sekwencji, wartoéciom, nazywa dzialaniami ,racjonalnymi ze wzgledu na
warto$ci” (warto$ciowo-racjonalnymi) (Weber 2002: 21-24)12,

12 Taka charakterystyke dzialan racjonalnych z podzialem na dzialania celowo-racjonalne
i warto$ciowo-racjonalne zaklada sie powszechnie z pewnymi modyfikacjami w analitycz-
nej filozofii dzialania (Davidson 1980).
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Wyréznionym przez Webera dzialaniom racjonalnym mozna przyporzad-
kowacé rézne rodzaje wiedzy o Swiecie. Wiedza empiryczna i analityczna zostaje
wyrazona za pomocg technik i strategii konstytuujacych dziatania racjonalne ze
wzgledu na cel. Wiedza ta przyjmuje postaé precyzyjnie formulowanych tresci
sprawdzanych naukowo. Wiedza praktyczno-moralna i estetyczna wplywa na-
tomiast, za posrednictwem kompetencji i motywacji, na dzialania racjonalne ze
wzgledu na wartoSci. Jej uécislenie i ulepszanie dokonuje sie najpierw w obrebie
religijnych obrazow $wiata, a nastepnie rozwija sie w ramach zautonomizowa-
nych sfer wartoéci: prawa, moralnosci i sztuki (Habermas 1999: 307).

Piszac o procesie opanowania $wiata, Weber wskazuje na racjonalno$c¢
teoretyczng i praktyczng. Pierwsza polega na opanowywaniu $wiata za pomo-
ca coraz bardziej precyzyjnych i abstrakcyjnych poje¢. Druga z kolei sprowa-
dza sie do metodycznego osiggania okre$lonego celu dzieki coraz dokladniej-
szemu dobieraniu adekwatnych $§rodkéw. Mimo ze racjonalnoé¢ teoretyczna
i praktyczna réznig sie od siebie, to ,ostatecznie lacza sie ze soba nieroze-
rwalnie” (Weber 1984: 141).

Polaczenie racjonalnoSci teoretycznej i praktycznej ujawnia sie wyraznie
wtedy, gdy problem racjonalnoéci zostaje u Webera odniesiony do jego teorii
kultury. W my$l tej teorii racjonalizacja kultury oznacza gruntowne przeobra-
zanie wszystkich jej skladnikdéw w ten sposdb, ze daza one do perfekeji, poprawy
funkcjonowania i eliminowania wszelkich elementéw przypadkowych. Tak ro-
zumiana racjonalizacja dokonuje sie gldwnie w dwoch etapach: (1) deferencja-
cyjnym i (2) instrumentalnym. W trakcie etapu deferencjacyjnego nastepuje za-
rowno wyodrebnienie sie rozmaitych typow racjonalno$ci, ktére pozostaja
swoiste dla réznych dziedzin kultury (nauki, techniki, religii czy gospodarki),
jak i doskonalenie sie tych typéw. W trakcie etapu instrumentalnego dokonuje
sie natomiast podporzadkowywanie jednemu typowi racjonalno$ci wszystkich
innych. Podporzadkowanie to przebiega w wyniku zachodzenia dwoch rodzajow
przemian. Pierwszy z nich polega na ekspansji typoéw racjonalnosci swoistych
dla réznych dziedzin kultury poza granice wlasnych obszaréw zastosowania.
Poszczegolne dziedziny kultury daza do narzucenia innym dziedzinom wla-
snych form funkcjonowania. Taki ekspansjonizm jest charakterystyczny dla
wszystkich dziedzin dzialalnoSci kulturowej. W rezultacie powstaja sytuacje
konfliktowe, ktére wymuszaja w kazdej z dziedzin coraz wieksza doskonalosé,
coraz skuteczniejsze metody i $rodki realizacji swoich celow oraz spelnianie
oczekiwanych funkcji. Drugi rodzaj przemian polega natomiast na tworzeniu sie
racjonalnos$ci instrumentalnej. Jest ona skutkiem konfrontacji réznych typéow
racjonalno$ci. Instrumenty w przypadku kazdego typu sa odmienne. Takie
zroznicowanie skutkuje jednak coraz wiekszym upodabnianiem sie do siebie
odmiennych typow racjonalnos$ci, ktdre zmierzaja do zapewnienia sobie coraz
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wiekszej skutecznoéci w osigganiu celow. Wlaénie skutecznosc staje sie naczelna
warto$cia dla wszystkich rywalizujacych ze soba dziedzin. W ten sposéb po-
wstaje uniwersalna racjonalno$¢ instrumentalna, ktorg charakteryzuje z jednej
strony wspolpraca nauki i techniki, z drugiej zas stuzebno$é tych dwoch dzie-
dzin wobec wartoSci utylitarnych (Buksinski 2001: 389-399).

Racjonalizacje instrumentalng w sensie utylitarnym Weber uznaje za pod-
stawowy skladnik procesu modernizacji Swiata. Globalizacja jest kolejnym
etapem tego procesu. W jej ramach intensyfikuje sie bardzo wyraznie moder-
nistyczne dazenie do zwiekszenia wydajnoéci otaczajacych nas proceséw oraz
wytwarzania artefaktow, dzieki ktorym wzrasta skuteczno$¢ w osigganiu sta-
wianych sobie celow. Miejscem, w ktérym ta skuteczno$é osigga najwyzszy
poziom, jest laboratorium. W dobie globalizacji staje sie ono symbolem ludz-
kiej racjonalnoéci.

ZAKONCZENIE

Analiza laboratoryjnej praktyki badawczej pokazuje, ze w jej sklad wchodza
zar6éwno czynniki, ktére wywodza sie z obszaru nauki i techniki (technonauki),
jak i te, ktore maja swoje Zrodlo poza tym obszarem. Przed wspdlczesnym la-
boratorium stawiane sa bowiem nie tylko cele poznawcze, lecz takze, jesli nie
przede wszystkim, szeroko rozumiane cele praktyczne. Te ostatnie wyzna-
czaja dzi§ w duzym stopniu sposbb ujecia tego, co Amsterdamski nazwal ide-
alem wiedzy naukowej. Ten ideal jest bardzo mocno zwiazany z globalizacja,
ktora dazy w swoich dzialaniach do optymalizacji celéw praktycznych. Takie
dazenie to dla nauki nic nowego. W dobie globalizacji jego skala jest jednak
zdecydowanie wieksza niz w przeszloSci.

Osadzenie idealu wiedzy naukowej w kontek$cie dzialan zmierzajacych do
optymalizacji celéw praktycznych jest konsekwencja modernizacji $wiata. Za-
sadnicza role odgrywa tu racjonalno$¢ instrumentalna w sensie utylitarnym.
To ona staje sie gtownym kryterium oceny tego, co dla wspodlczesnego idealu
wiedzy jest pozadane i co nalezy w nim uznac za wartoSciowe.

Racjonalno$¢ instrumentalna w sensie utylitarnym jest jednak tylko jedna
z wielu rodzajow racjonalnoéci. Uznanie jej za paradygmat wspoélczesnego
idealu wiedzy naukowej wskazuje wprost na wybibrezy charakter tego ideatu.
Jego wybidrczo$¢ nie oznacza oczywiscie, ze to pojedyncze zjawiska, prawa,
teorie czy modele naukowe maja charakter partykularny. Polega ona na tym,
ze wlaénie takie, a nie inne zjawiska, prawa, teorie czy modele naukowe biorg
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udzial w wypeklianiu jego podstawowych funkcji. Wéréd tych funkeji jest
rowniez i ta, ktéra wyznacza interpretacje nauki jako instytucji spoteczne;j.
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