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Abstract
LAW OR FORM? FRANCIS BACON’S CONCEPTIONS OF REGULARITIES IN NATURE

The aim of this paper is to analyze the terms “law” (of nature) and “form” in two works of Francis
Bacon: the Novum Organum and The Advancement of Learning. The term “form” belongs to the
scholastic tradition, whereas the term “law” is crucial for modern scientific methodology. The
analysis starts with general characteristics of both terms and then traces them in Bacon’s writ-
ings. Both terms turn out to be important for Bacon, but it is argued that to fully understand his
approach, his nominalistic tendencies should be acknowledged as well.
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Pojecie prawa przyrody ma dluga historie, ale zwykle przyjmuje sie, ze
swoj dojrzaly ksztalt, zblizony do wspodlczesnego, uzyskalo w XVII w., przede
wszystkim w pracach Kartezjusza i Newtona (Henry 2004: 79-80, Milton
2008: 680, Zilsel 1942: 247; por. tez krytyke w Lehoux 2006). W kazdym ra-
zie nie ulega watpliwoéci, ze pod koniec XVII w. sam termin! po raz pierwszy
nabral zasadniczego znaczenia dla filozofii przyrody (Steinle 2008: 215-216,
Milton 2008: 680), co widaé chociazby po znacznym wzroS$cie liczby jego uzyé
w pracach naukowych i filozoficznych (Roux 2008: 201).

P6Znosredniowieczna koncepcja przyrody opierala sie na pojeciach arysto-
telesowskich, takich jak akt i moznoé¢, materia i forma czy rézne rodzaje jakoSci

* Instytut Filozofii, Uniwersytet Jagielloniski, ul. Grodzka 52, 30-044 Krakow,
joanna.luc.poczta@gmail.com.

1 Chodzi tu nie tylko o fraze ,prawo/prawa przyrody”, lecz ogélniej o uzycie stowa ,,prawo”
(fac. lex, ang. law) do opisu przyrody, rowniez w wyrazeniach takich jak ,prawa ruchu”,
~prawa Keplera”. Warto pamieta¢ o odréznieniu ,,praw przyrody”/,praw natury” (traktuje je
jako synonimy) od prawa naturalnego, ktore to pojecie nalezy do etyki i prawoznawstwa.
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(Wallace 1981, Pasnau 2011). Nowozytna nauka i filozofia przyrody staraly sie
ten schemat przezwyciezy¢, co nie bylo latwe z uwagi na jego wszechobecnosé
ibrak innych sposobéw opisu $wiata naturalnego. Jednym z najwazniejszych
poje¢ stworzonego wowczas nowego schematu byly wlaénie prawa przyrody,
obok atomé6w, mechanicyzmu, podzialu na jakosci pierwotne i wtérnez2.

Kartezjusz i Newton, ktorych dzieta byly decydujace dla tej zmiany orienta-
¢ji w mysleniu o przyrodzie, wyraznie przeciwstawiali nowy i stary sposéb my-
§lenia. W szczegblnoSci uznali kategorie formy za nieprzydatna do rozumienia
przyrody (por. np. Descartes 1996: 36-43; 2001: 227, Newton 1846: Ixvii).
Poglad ten przyjela za nimi wiekszo$é wspolczesnych im i p6Zniejszych mysli-
cieli. Nie wszyscy jednak autorzy nowozytni uwazali kategorie prawa i formy
za przeciwstawne. Jednymi z nielicznych filozoféw postugujacych sie na row-
nych prawach oboma pojeciami byli Francis Bacon (1561-1626) i Gottfried
Leibniz (1646-1716). Prace te poswiece pierwszemu z nich. Moim celem jest
przeanalizowanie pojeé¢ formy i prawa przyrody oraz ich zwigzkdéw w najwaz-
niejszych pismach tego my$liciela na temat natury, tj. Novum Organum i The
Advancement of Learning.

Bacon zyt w czasach, w ktérych nowa terminologia nie byla w pelni wy-
ksztalcona, a najwazniejsze odkrycia nowozytnej nauki jeszcze nie nastgpily
lub nie byly szeroko znane. Badacze przypuszczaja, ze sam Bacon nie znal do-
brze nauki swoich czasoéw, i podkreslaja, ze nie docenial znaczenia matematy-
ki dla przyrodoznawstwa (por. np. Klein 2012). Niektorzy komentatorzy suge-
ruja, ze moglo to takze wplywac¢ na pewna niedbalosé terminologiczng, ktéra
dla tego mysliciela nie stanowila problemu, poniewaz jego cele byly raczej
praktyczne niz teoretyczne (Whitaker 1970: 209-210).

Dlaczego warto zatem analizowaé dziela Bacona? Wybor ten jest uzasad-
niony m.in. duzym jego znaczeniem dla p6zniejszych mysélicieli. Do XIX w.
Bacon byl uwazany za autorytet w kwestiach metodologii (Zagorin 1999: 90).
Budzil wiare w mozliwos$ci poznawcze czlowieka, podkreslajgc zarazem wage
systematycznoSci, ktérej brak byt jednym z gléwnych hamulcéw rozwoju na-
uk. To, ze nie postugiwal sie precyzyjnym slownictwem, nie stanowi prze-
szkody, skoro chcemy wlasnie zobaczy¢, jak pewna terminologia powstawata
oraz w jakich pozostawala zwigzkach z terminologig ja poprzedzajaca.

Rozwazania rozpoczne od analizy $redniowiecznego pojecia formy (cz. 1)
oraz od przegladu réznych koncepcji genezy pojecia prawa przyrody (cz. 2).
Pozwoli mi to pokazaé wieloé¢ watkow, ktoére byly badZz mogly by¢ kojarzone
z tymi terminami w czasach Bacona. Nastepnie przyjrze sie, w jaki sposob

2 Jak podaje Pasnau (2011), taki podzial istniat takze w $redniowieczu, ale rozumiano
go zupelnie inaczej.
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Bacon uzywal obu pojeé¢ (cz. 3 i 5) oraz dokonam odpowiednich poréwnan
(cz. 4 1 6). Na koncu sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie o wzajemna relacje
poje¢ formy i prawa przyrody w mysli tego filozofa (cz. 7). Jest ono tym bar-
dziej palace, ze Bacon deklarowal ich tozsamosé, cho¢ konteksty uzyé $wiad-
czg o tym, ze wigzal z nimi nieco inne treéci.

1. FORMA W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

Jak w przypadku kazdego pojecia, méwienie o jego wspolnym dla calej
epoki rozumieniu musi opiera¢ sie na pewnych pominieciach i uproszcze-
niach. Przedstawie tu rozumienie formy w dojrzalej filozofii scholastycznej, tj.
przede wszystkim u Tomasza z Akwinu. Pojecie to mialo szerokie zastosowa-
nie nie tylko w §redniowiecznej filozofii, lecz takze w nauce. Jasne jest, ze nie
kazdy, kto go uzywal, wigzal z nim wszystkie te tresci, ktére mialo ono w dys-
kusjach scholastycznych. Trudno byloby nawet znalez¢ tekst filozoficzny, kt6-
ry podsumowywalby wszystkie wigzane z nim wlasnoSci. Sgdze jednak, ze dla
celow naszej analizy bedzie to dobry punkt odniesienia. Dla ulatwienia p6z-
niejszych poréwnan zbiore cechy przypisywane formom w nastepujgca liste
(por. Krapiec 2002, Pasnau 2004, Swiezawski 1999, Wallace 1981):

(F1) Zwiazek z pojeciami aktu i moznoSci: materia jest biernym i po-
tencjalnym skladnikiem substancji, forma ja aktualizuje.

(F2) Zwiazek z koncepcja czterech przyczyn: forma jest jedna z przy-
czyn, obok materii, przyczyny sprawczej i celu.

(F3) Zwiazek z celowo$cig: okreélajac to, czym dana substancja jest,
forma wskazuje zarazem jej stan koncowy, stanowiacy pelne urze-
czywistnienie tego, czym owa substancja ma by¢, a wiec jej cel.

(F4) Komplementarnoé¢ wzgledem pojecia materii: pojecia materii
i formy maja przeciwstawne charakterystyki, a ich desygnaty do-
pelniaja sie w konkretnej substancji.

(F5) Niesamodzielno$¢ formy wzgledem materii: forma nie jest od-
rebnym bytem (poza przypadkami form czystych, ktory pomi-
jam, poniewaz sa one czyms§$ poza przyroda), moze istnie¢ tylko
w zlozeniu z materia.
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(F6)

(F7)
(F8)

(F9)

(F10)

(F11)

(F12)

(F13)

(F14)
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Forma jako skladnik substancji: forme mozna traktowaé jako
cze$¢ konkretnej substancji, co$, co ja tworzy (np. forma konia to
skladnik tego konkretnego konia).

Forma jako to, co decyduje o podstawowych wlasnoSciach rzeczy.

Dwuetapowo$é okreélania wlasno$ci rzeczy:

(a) forma substancjalna decyduje o tym, czym rzecz jest (kate-
goria substancji) — np. czlowiekiem, koniem;

(b) forma przypadloéciowa decyduje o tym, jaka rzecz jest (pozo-
stale dziewie¢ kategorii) — np. biala, dwulokciowa, znajdu-
jaca sie w danym miejscu.

Zwiazek z hierarchia gatunkowo-rodzajowa: forma substancjalna
wspohtworzy istote, ktéra wyznacza miejsce przedmiotu w tej
hierarchii, np. forma konia okre§la, ze dana substancja nalezy do
gatunku kon, rodzaju zwierze itd.

Zwiazek z koncepcja zmiany:

(a) zmiana substancjalna to zniszczenie substancji — zmienia
sie wowczas forma, a materia pozostaje stala;

(b) zmiana w zakresie ktorej$ z pozostalych kategorii odbywa
sie przy stalej formie, substancja pozostaje ta sama, cho¢ nie
taka sama.

Zwiazek z tozsamo$cia substancji: utrata formy (substancjalnej)
jest rownoznaczna ze zniszczeniem substancji.

Zwiazek z tozsamoscia czeSci substancji: tozsamo$¢ czeSci sub-
stancji zalezy od tozsamo$ci substancji, a ta zalezy od formys.

Zwigzek z jedno$cia substancji: dzieki formie substancja jest
jednym przedmiotem, a nie tylko wielo$cig czeéci.

Zwigzek z teorig elementéw: substancje ziemskie skladajg sie
z czterech pierwiastkow czy zywioldow (ziemia, woda, powietrze,
ogien), ktore tez maja swoje formy; z chwila jednak, gdy laczg sie
one w jedng substancje, ich formy istnieja tylko ,wirtualnie”,
a nie aktualnie4.

3 Tlustruje to przyklad Arystotelesa (1972: 37 [O duszy, 11, 1, 412b10-25]) — okreélanie
jedna nazwa (,0ko”) oka zywego czlowieka (bedacego czeécia substancji) i oka nalezacego do
martwego ciala (po zniszczeniu substancji) jest ekwiwokacja, a wiec sg to dwa rozne byty.

4 Przeciwienstwo np. budowli z klockéw, ktéra powstaje z prostego skladania, w wyni-
ku ktorego czesci sie nie zmieniaja ani nie traca swojej odrebnosci.
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(F15) Forma jako to, co ,podtrzymuje” spdjno$¢ substancji i ,reguluje”
jej funkcjonowanie.

(F16) Forma jako Zrodlo dzialania: jako aktualny skladnik rzeczy po-
zwala tej rzeczy aktualizowal znajdujace sie gdzie§ poza nig
potencjalnosci.

(F17) Forma jako to, co okre$la spos6b dzialania: substancja nie moze

dziala¢ dowolnie, poniewaz jest ograniczona przez to, jakie po-
tencjalno$ci sa w niej zaktualizowane, a jakie nie sg.

(F18) Spor o liczbe form substancjalnych w jednej substancji: wedlug
Tomasza jest jedna forma substancjalna, a zdaniem np. Dunsa
Szkota takich form jest wiele, po jednej dla kazdego szczebla
w hierarchii gatunkowo-rodzajowej (np. osobna dla konia, osob-
na dla zwierzecia itd.).

(F19) Forma jako przedmiot poznania: najpierw intelekt ujmuje forme
zmyslows, a potem na jej podstawie dokonuje abstrakc;ji.

(F20) Forma jako przedmiot nauki: rezultaty jej poznania sa uyjmowane
w definicjach.

Jak wida¢, charakterystyki te sa liczne i niektore z nich sg wzajemnie nie-
zalezne. Mozna je grupowaé, jak to uczynil np. Robert Pasnau, ktory wyr6znit
metafizyczna i konkretng strone formy substancjalnej. Forma w rozumieniu
metafizycznym to zasada unifikujaca, zwigzana z jednoS$cig i indywidualno-
$cig substancji (2004: 40), co odpowiada punktom (F11), (F12), (F13) i (F14).
Natomiast forma w rozumieniu konkretnym to ,wewnetrzna przyczyna
sprawcza (internal efficient cause), ktéra podtrzymuje i reguluje substancje,
gdy tylko zostanie ona powolana do istnienia przez zewnetrzng przyczyna
sprawczg” (Pasnau 2004: 39) badZ ,moc przyczynowa dzialajagca w quasi-
sprawczy sposob na rdézne czesci i jakoSci substancji” (Pasnau 2004: 40), co
mozna powigzaé z punktami (F15), (F16) i (F17).

2. KONCEPCJE GENEZY POJECIA PRAWA PRZYRODY

Zagadnienie genezy pojecia prawa przyrody i jego rozwoju doczekalo sie
w literaturze kilku dokladnych analiz. Wida¢ z nich, ze na jego wyksztalcenie
wplyw miato duzo réznego rodzaju czynnikow. Wymienmy wiec wspomniane
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przez réznych badaczy mozliwe Zrodla tego pojecia i idee sprzyjajace jego

powstanius:

(P1)

(P2)

(P3)

(P4)

(P5)

(P6)

(P7)

(P8)

(P9)

(P10)

(P11)

(P12)

(P13)

(P14)

obserwacje powtarzalno$ci w przyrodzie, np. stale nastepstwo
por roku;

nieliczne wzmianki o prawach przyrody u filozoféw greckich
(Zilsel 1942: 249-252);

grecka koncepcja $wiata zarzadzanego przez bogow (Zilsel 1942:
249-252);

wzmianki o prawach przyrody u autoréw rzymskich (Lehoux
2006: 533-538, Zilsel 1942: 251-252);

prawa rozwoju wlasciwe dla danego typu rzeczy, wigzane z teorig

racji zarodkowych, np. u Lukrecjusza (Wilson 2008: 17-18);

moralno-prawna idea prawa naturalnego pochodzaca od stoikow,
obecna w kompilacji prawa rzymskiego Corpus Iuris (Zilsel

1942: 255);

fragmenty Biblii, w ktérych Bég nadaje prawa deszczom i mo-
rzom, aby nie zalewaly Ziemi (Zilsel 1942: 247-249), cytowane
potem przez filozoféw chrzeScijanskich (Zilsel 1942: 255-256);

grecko-rzymska, a potem chrzeScijanska koncepcja Opatrznos$ci
(Henry 2004: 85-91, Oakley 1961a, Wilson 2008: 14);

idee prawa boskiego u chrzescijanskich filozofow, glownie
u Augustyna i Tomasza (Crombie 1996);

pdznosredniowieczna koncepcja woluntaryzmu (Milton 1981,
Oakley 1961b);

polaczenie niektérych spo$réd poprzednich idei — rézne kon-
cepcje boskiego prawodawcy;

przejScie od ustroju feudalnego do monarchii absolutnych o wia-
dzy scentralizowanej (Zilsel 1942: 276-279);

koncepcja prawa jako czego$ zewnetrznego wzgledem tego, co
mu podlega (Needham 1984, Oakley 1961a);

negowanie elementu przypadkowosci w Swiecie (Wilson 2008: 14);

5 Podobne, cho¢ krotsze listy mozna znalezé w (Henry 2004: 81, Roux 2008: 200-201,
Wilson 2008: 14).
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(P15) atomistyczna wizja $wiata (Henry 2004: 95-114, Wilson 2008: 14);

(P16) prawidlowoéci iloSciowe ustalane w badaniach empirycznych
przez rzemieSlnikow (Zilsel 1942: 262-264);

(P17) uzywanie przez r6znego rodzaju badaczy przyrody terminow bli-
skoznacznych wzgledem ,prawa”, np. regula, proportio i wielu
innych (Maclean 2008: 30-36, Ruby 1986: 346-350);

(P18) ~prawa” w $redniowiecznej logice i matematyce® (Ruby 1986:
343, 352-353);

(P19) ~prawa” w optyce, np. u Rogera Bacona (Ruby 1986: 342-350);

(P20) ~prawa” w astronomii, np. u Kopernika i Keplera (GraBhoff 2008,
Ruby 1986: 354-357, Zilsel 1942: 265-267);

(P21) rodzgca sie w XII i XIII w. idea jedno$ci przyrody i zwiazanej
z nig jedno$ci nauki” (Frankowska-Terlecka 1976).

Podana lista jest bardzo niejednorodna. Poszczegélne punkty maja nie-
rowng wage, a niektore z nich wskazuja jedynie na pewna analogie (czasem
bardzo daleka) do nowoczesnego pojecia prawa przyrody, nie oddajac jego
rzeczywistej genezy. Trzeba takze wzigé pod uwage, ze w czeéci wypadkow —
na przyklad w (P2) — pojecie prawa przyrody pojawia sie marginalnie, a wiec
trudno sie spodziewac, by odgrywaly one potem wieksza role w ksztaltowaniu
sie tego pojecia. W wielu punktach wymieniono idee niezalezne od praw przy-
rody, choé¢ przynajmniej okresowo z nimi wigzane, na przyklad (P8), (P10),
(P15) i (P21). Nie ma tu miejsca, by rozstrzygac¢ te problemy, dlatego ograni-
cze sie do zestawienia podanej listy z pismami Bacona, w ktérych sprobuje
odnalez¢ pewne jej elementy.

6 Uzywam slowa ,matematyka” w dzisiejszym sensie, ktory nie obejmuje optyki ani
astronomii.

7 Czolowymi postaciami sa tu Robert Grosseteste i Roger Bacon. U pierwszego z nich
pojawia sie rozwinieta idea jednoSci przyrody, opierajgcej sie na wspolnej dla wszystkich
cial formie $wiatla. Drugi z wymienionych badaczy dodaje do tego explicite wyrazona idee
jednosci nauki, ktorej podstawa jest jedna metoda matematyczno-eksperymentalna.
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3. FORMA U BACONA

W wydanym w 1620 r. tekécie Novum Organum (NO)?8 lacinski termin
forma pojawia sie znacznie czeSciej niz lex9: pierwszy ponad 100 razy, drugi
tylko 15; termin ius nie wystepuje wcale. We wczeSniejszym, bo pochodzacym
z 1605 r., The Advancement of Learning (AL) proporcja ta jest lekko odwro-
cona: angielski termin form wystepuje 72 razy, a law 86. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze oba slowa maja réwniez uzycia niezwigzane z przyroda, takie jak
forma utworu literackiego czy prawa jakiego$ kraju. Wiekszy wklad daja one
w przypadku drugiego z wymienionych dziel, poniewaz jego zakres tematycz-
ny jest szerszy. Tam réwniez pojawia sie 7 razy wyrazenie ,prawo/prawa
przyrody” (law/laws of nature). Nie znaczy to, by Novum Organum nie sta-
nowito wkladu w rozwdj pojecia prawa przyrody: cho¢ samo wyrazenie jest
tam nieobecne, wystepuja uzycia slowa ,prawo” w odniesieniu do przyrody,
co wydaje sie wystarczajace do identyfikacji omawianego pojecia (zakladam,
ze pojecia i ich wyrazy jezykowe nie musza sie idealnie pokrywac).

Bacon twierdzi, ze wybral termin ,forma”, poniewaz ,,przyjat sie i jest po-
wszechnie w uzyciu” (NO II, 2). Moze to sugerowac, ze taka decyzja termino-
logiczna byla po czesci przypadkowa i nie nalezy przywiazywaé do niej zbyt
wielkiej wagi, tym bardziej ze w innym miejscu ,forma” widnieje na liscie
wspolezesnych filozofowi poje¢, ktore krytykuje on jako ,fantastyczne i zZle
okreslone” (NO I, 15). Bacon znany jest z ostrzegania przed bezmyS$lnym za-
pozyczaniem koncepcji z dorobku przeszloéci, ktéremu dal wyraz w swojej
teorii idoli oraz w krytyce wielu funkcjonujacych w jego czasach pogladow.
Pojecie formy nie pelni jednak u Bacona funkcji pobocznej, lecz ma zasadni-
cze znaczenie. Mozna zatem postawic hipoteze, ze Bacon przejal tylko funk-
cjonujacy termin, natomiast wigzal z nim inne treéci. Kwestia indywiduacji
poje¢ (kiedy mamy do czynienia z nowym pojeciem, a kiedy ze starym, ale
zmienionym) jest raczej sporem werbalnym, realny jest natomiast problem,
jak wiele mozemy znaleZ¢ u Bacona ze scholastycznego pojecia formy. Przyj-
rzyjmy sie zatem najpierw cechom przypisywanym formie w AL i NO (por.
Ryle 1894-1895, Whitaker 1970, Zagorin 1999: 63-66, 89-103), by méc je na-

2.9

stepnie ,,zaklasyfikowa¢” pod wzgledem pochodzenia i zwigzkéw ideowych.

8 Wszystkie cytaty z Novum Organum (w skrocie NO) przytaczam za wydaniem pol-
skim (Bacon 1955), a z The Advancement of Learning (w skrocie AL) za (Bacon 2006).
Notacja jest nastepujaca: ,NO X, Y” oznacza aforyzm Y z ksiegi X. Analize lacinskiego tek-
stu opieram na (Bacon 1762). Wiracenia w nawiasach kwadratowych pochodza ode mnie.

9 Zliczenie to uwzglednia odmiane przez przypadki w liczbie pojedynczej i mnogiej.
Wzieto pod uwage ksiege 11 II, bez wstepu.
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(BF1) ZWIAZEK Z KONCEPCJA CZTERECH PRZYCZYN

Bacon explicite odwoluje sie do pochodzacej od Arystotelesa koncepcji

czterech przyczyn, ale odnosi sie do niej w sposob krytyczny:
Stusznie zaklada sie, ze prawdziwa wiedza — to znajomo$¢ przyczyn. Nie bez stuszno$ci
tez przyjmuje sie cztery przyczyny: materie, forme, przyczyne sprawcza i cel. Lecz spo-
$réd nich przyczyna celowa jest dla nauk raczej szkodliwa i na nic sie nie przydaje —
z wyjatkiem wypadkow, gdy chodzi o dzialanie czlowieka. Wykrywanie formy uwaza sie
za sprawe beznadziejna. Przyczyna za$ sprawcza i materia (takie, jakich sie poszukuje
ijakie sie przyjmuje, to znaczy jako przyczyny odlegle bez zwiazku z ukrytym procesem
wiodacym do formy) sa niedokladne i powierzchowne, i nauce prawdziwej i czynnej nic
wlasciwie nie przynosza (NO II, 2).

Z teza o niepoznawalnos$ci form Bacon obszernie sie rozprawil, podajac meto-
dologie docierania do nich i stosujac ja do wybranego przez siebie przykladu
(patrz BF11). Tutaj przesledze, co twierdzi na temat pozostalych trzech typow
przyczyn. Przyczyna sprawcza i materialna zostaly potraktowane lacznie
i przeciwstawione formie. Ten, kto poprzestaje na dwoch pierwszych, ,,moze
doj$¢ do nowych wynikdow, ale glebiej tkwiacych granic rzeczy nie poruszy”
(NO 11, 3). Dzieje sie tak dlatego, ze stanowia one ,tylko érodki przenoszgce
i przyczyny wprowadzajace forme” (NO II, 3). Faktyczna realizacja jakiego-
kolwiek skutku zalezy wiec przede wszystkim od formy, pozostale przyczyny
moga odgrywac jedynie role pomocnicza.

Bacon, w przeciwienstwie do scholastykéw, nie wigze formy w zaden spo-
sob z celem. Ich warto$¢ dla poznania przyrody jest skrajnie rézna: poznanie
formy ma warto$¢ najwyzsza, a przyczyny celowe ,odpowiadaja raczej naturze
czlowieka niz naturze wszech§wiata” (NO I, 48). Odwolywanie sie do nich
w badaniach jest nie tylko bezwarto$ciowe, ale wrecz szkodliwe.

(BF2) WIECZNOSC 1 STALOSC

Drugi powdd, dla ktorego forma jest wyrézniona w stosunku do innych
przyczyn, to jej trwalo$¢ i niezmienno$é. W tym kontekscie pojawia sie takze
termin ,prawo”:

Mianowicie badanie form, ktére (w zasadzie przynajmniej i wedlug swego prawa [sua
lege]) sa wieczne [aeternae] i niezmienne [immobiles], stanowi metafizyke; badanie
za$ przyczyny sprawczej, materii, ukrytego procesu i ukrytej struktury (a to wszystko
dotyczy pospolitego i zwyklego biegu natury [cursus naturae communis et ordinarius],
a nie podstawowych i wiecznych praw [leges fundamentales et aeternae]) stanowi fi-
zyke (NO I, 9, por. NO 11, 5).
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(BF3) CZYNNY ASPEKT FORMY

Niewatpliwie u Bacona forma jest zwigzana w jaki§ sposob z aktywno$cia.
Pisze na przyklad:

odkry¢ forme danej wlasnos$ci, czyli prawdziwa rdznice, czyli nature tworcza [natura
naturans], czyli Zroédlo emanacji [fons emanationis] (takie bowiem mamy wyrazy, ktore
najbardziej zblizaja sie do oddania rzeczy) — oto zadanie i cel ludzkiej wiedzy (NO II, 1).

Cytat ten sugeruje, ze forma sama w sobie jest czynna, stanowi Zrodlo czegos
innego. Baconowi zdarza sie uzywaé scholastycznego terminu ,akt” w odnie-
sieniu do form, np. gdy pisze:
Albowiem kiedy méwimy o formach, nie mamy na my$li nic innego jak owe prawa
iokreélenia czystego aktu [leges et determinationes actus puri], ktére wyznaczaja
i ustanawiaja jakas prosta wlasno$é (NO 11, 17).

Nie przeciwstawia jednak tego terminu mozno$ci. W innym miejscu powigza-
nie z aktywno$cia ma odmienny charakter, mianowicie forma jako taka nicze-
go nie czyni, a tylko okresla, co mozna zrobi¢ z danym ciatem:

Dlatego kiedy méwimy (na przyklad) przy poszukiwaniu formy ciepta ,odrzucié¢ rzad-
kos¢”, albo ,rzadko$é nie nalezy do form ciepla”, to jest to samo, jak gdyby$Smy powie-
dzieli ,mozna wprowadzi¢ [potest homo superinducere] cieplo do ciala gestego”, albo
przeciwnie, ,,mozna usunac albo powstrzymac ciepto od ciala rzadkiego” (NO II, 17).

(BF4) ZWIAZEK Z WEASNOSCIAMI (,,NATURAMI”)

Zacznijmy od do$é¢ skomplikowanej wypowiedzi Bacona:

Albowiem forma jakiej$ natury jest czyms$ takim, ze kiedy jest ona dana, to niezawod-
nie w §lad za nia idzie odpowiednia natura. Dlatego stale jest obecna, kiedy obecna jest
owa natura, powszechnie ja potwierdza i wystepuje we wszystkim, w czym sie owa na-
tura znajduje. A zarazem forma jest czyms$ takim, Ze z jej usunieciem niezawodnie zni-
ka dana natura. Nie ma jej wiec stale, kiedy nie ma owej natury, stale $wiadezy o jej
nieobecnosci i znajduje sie tylko w tej naturze. Wreszcie prawdziwa forma jest czyms$
takim, co dang nature wyprowadza z jakiego$ zrodla istoty [essentia], ktora znajduje
sie w wielu przedmiotach i wedle porzadku natury (jak moéwia) jest bardziej znana niz
sama forma (NO II, 4).

Whasnoéci sa tym, co z rzeczy jest dla nas identyfikowalne. Jako przyklad
mozna poda¢ wszystkie jako$ci poznawalne zmystowo. W oryginale mowa jest
nie o ,wlasnoéciach”, lecz o ,naturach”, ale nie w sensie calosSci przyrody, tyl-
ko wlasnie cech rzeczy'o. Bede wiec tutaj traktowaé ,wlasnosci” i ,,natury” ja-

10 Swiadezy o tym m.in. pojawianie sie liczby mnogiej (natury), wypowiedzi o ,,prostych na-
turach”, ktérych jest wiele w jednej rzeczy oraz przyklady natur, jakie Bacon podaje (por. BF5).
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ko synonimy. Przytoczony fragment jednoznacznie odréznia wlasnosci od
form, zarazem podkreslajac $cisly zwigzek jednych i drugich. Zagorin (1999:
94-95) interpretuje to w ten sposob, ze forma ma by¢ przyczyna konieczng
i wystarczajaca wlasno$ci. Niemniej, termin ,,przyczyna” w tekScie nie pada,
a wiec zapewne lepiej moéwi¢ ogolniej o warunku koniecznym i wystarczaja-
cym (por. Graukroger 2004: 138-140).

(BF5) PRZYKELADY FORM

Formy mozna, zdaniem Bacona, podzieli¢ na proste i zlozone, co odpo-
wiada analogicznemu podzialowi wlasnosci. Zlozone sa m.in. formy Iwa, orla,
rozy, debu czy zlota, ale tez wody i powietrza. Jako przyklady form prostych
Bacon podaje formy: zmyshu, ruchu wolicjonalnego, wegetacji, koloréw, gra-
witacji i lewitacji, gestosci, ciepla i zimna (NO II, 17, AL 78-79). Analizujac
zloto, wymienia nastepujace wlasnosci proste, na ktore sie ono rozklada: zot-
toé¢, ciezar, ciggliwos$é, stan staly, cieklo$é, rozpuszezalno$é (NO II, 5). Wi-
dzimy zatem, ze elementy (woda i powietrze) znalazly sie wérdd obiektéw zlo-
zonych, a Sredniowieczne jako$ci pierwotne (cieplo i zimno) wsrod prostych,
co jest zgodne z klasyfikacjami scholastycznymi (por. Pasnau 2011). Bacon
poréwnuje formy proste do liter alfabetu, by podkresli¢, ze jest ich znacznie
mniej niz form zlozonych (AL 78-79). Poza takimi wnikliwymi uwagami ogo6l-
nymi uderza jednak przypadkowo$¢ podanej listy wlasnoéci prostych: nie ma
w niej zadnego porzadku ani nie widaé reguly odrézniania ich od tego, co zlo-
zone. O samych formach dowiadujemy sie z takich list jeszcze mniej, gdyz je-
dyny sposdéb odnoszenia sie do nich to wskazywanie ich zwigzkéw z odpo-
wiednimi wlasno$ciami.

(BF6) TE SAME FORMY DLA WIELU NIEPODOBNYCH SUBSTANCJI

Prostych natur jest niewiele, dlatego musza sie powtarza¢ w bardzo r6znych
przedmiotach, ktérych podobienstwo nie jest na pierwszy rzut oka widoczne:

Natomiast kto zna formy, ten chwyta to, co stanowi jedno$é wlasnoéci w substancjach
jak najbardziej do siebie niepodobnych (NO 11, 3).

A jesliby sie komus$ wydawalo, ze takze nasze formy maja co$ abstrakcyjnego, poniewaz
mieszaja i lacza rzeczy réznorodne (albowiem calkiem réznorodne wydaja sie: cieplo
cial niebieskich i ognia, czerwien tkwigca w rézy czy w czym$ podobnym oraz pojawia-
jaca sie w teczy, albo w promieniach opalu czy diamentu; $§mieré na skutek utopienia,
spalenia, uderzenia mieczem, apopleksji, niedozywienia — ale przeciez to wszystko
zgadza sie co do wlasnoéci ciepla, czerwieni, Smierci) — jeéliby kto§ — jak moéwie — byt
tego zdania, to niech wie, Ze jego rozum dat si¢ opanowac i ujarzmié przez przyzwycza-
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jenie, globalny aspekt rzeczy i utarte poglady. Jest bowiem rzecza zupelnie pewna, ze to
wszystko, jakkolwiek réznorodne i obce sobie nawzajem, zgadza sie co do formy
[formal, czyli prawa [lex], ktére wyznacza cieplo albo czerwien, albo $émieré¢ (NO II, 17).

W tym kontek$cie mozna zrozumie¢ pojawiajace sie w (BF1) odr6znienie po-
wierzchni od glebi: przy powierzchownych ogledzinach substancje sie réznia,
ale mozna w nich znalez¢ elementy wspdlne, ktére wystarczaja do wytluma-
czenia tego, czym one sa.

(BF7) KOMBINATORYKA NATUR

Wlasnoéci zlozone sa polgczeniami wlasnosci prostych, to samo dotyczy
form. Zgodnie z (BF4) bede traktowaé te dwa porzadki (wlasnosci i form) jako
rownolegle, mimo ze Bacon czasem jest w tym niekonsekwentny, piszac na
przyklad, ze zlozone formy sa kombinacjami prostych wlasnosci (NO 11, 17).

Jaka jest relacja ciala do prostych natur? Bacon byl przeciwnikiem atomi-
zmu, poniewaz wigzal go z falszywymi wedlug niego tezami o istnieniu prézni
i niezmienno$ci materii (NO II, 8). Mozna jednak u niego znalez¢ idee po-
krewna, z tym Ze ,,atomami” sa wlasnoSci proste:

Dwa sg rodzaje przepisow [praeceptum], czyli zasad [axioma] dotyczacych przeksztal-

cania cial. Pierwszy traktuje cialo jako zbidr [turma], czyli zesp6l [coniugatio] prostych
wiasnosci (NO 11, 5).

Cialo jest wiec tutaj traktowane jako zlozone w jakim$ sensie z prostych na-
tur. Trudno na tej podstawie wnioskowa¢ co$§ o samych formach: czy naleza
do ciala jako skladnik? Sadze, ze teksty Bacona nie dajg ku temu podstaw,
poza tym woéwczas wprowadzanie form obok natur mogloby byé uznane za
zbedne podwojenie.

»Pula” natur jest wspodlna calej przyrodzie (NO II, 5), a odrebne fragmenty
przyrody rdznig sie tylko ich ukladem. To samo dotyczy zwigzanych z nimi
zasad. Badacz przyrody moze wykorzystac je do polaczenia natur w cialo, kto-
re chce uzyskaé, na przyklad zloto (NO II, 5). Co prawda termin ,prawo” tutaj
sie nie pojawia , ale warto zwr6cié uwage, ze w innym miejscu Bacon pisze:

Te dwa za$ przepisy [pronunciata], praktyczny i teoretyczny, stanowig jedno i to samo

(NO L, 4).

Zatem zasady laczenia form i ich powigzania z wlasnoéciami s zarazem od-
krywanymi teoretycznie prawami przyrody i praktycznymi regulami wytwa-
rzania nowych cial.
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(BF8) FORMA JAKO SKEADNIK SUBSTANCJI

Z (BF7) wynika, ze to raczej wlasnoé¢, a nie forma, powinna byé uwazana
za skladnik substancji. Zdarza sie jednak, ze Bacon pisze o formach jak o cze-
$ciach rzeczy:

Poniewaz bowiem kazde ciato zawiera [suscipit] w sobie liczne formy wlasno$ci zlaczo-
ne ze sobg in concreto [naturarum formae copulatae, et in concreto], przeto jedna
druga uciska, przygniata, lamie i wiaze [retundit, deprimit, frangit et ligat], skutkiem
czego poszczeg6lne formy ulegaja zaciemnieniu (NO II, 24).

(BF9) KONSTYTUTYWNA ROLA FORM

Forma nie jest wprost skladnikiem substancji, ale wnosi wklad do jej
sukonstytuowania sie”. O ich roli Bacon pisze:

Albowiem kiedy méwimy o formach, nie mamy na my$li nic innego jak owe prawa

[leges] i okreSlenia [determinationes] czystego aktu, ktore wyznaczaja [ordinant]

i ustanawiaja [constituunt] jakas prosta wlasno$¢ (NO 11, 17).

Z kolei o naturach prostych twierdzi, ze z nich skladaja sie istoty (essences)
wszystkich stworzen (AL 78-79). Mamy wiec do czynienia niejako z dwueta-
powym konstytuowaniem sie tego, czym rzecz jest. Jakkolwiek w przypadku
przejscia od natur (prostych) do substancji zachodzi co$§ w rodzaju skladania,
to przejscie od form do natur jest bardziej subtelne. Z jednej strony Bacon
méwi o constituere, ale pojawia sie tez termin ordinare, ktérego jednym
z sensOw jest ,rzadzi¢”, co po raz kolejny zbliza forme do prawa.

W innym miejscu Bacon sklania sie jednak silniej do interpretacji
Lkonstytutywnej”, jawnie przeczac interpretacji ,aktywnej” z (BF3):

Tego, co méwilismy [...], nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze cieplo rodzi ruch™ albo

ze ruch rodzi ciepto (choé jedno i drugie w pewnych wypadkach jest prawdziwe), lecz ze

cieptlo jako takie, czyli istota ciepla, jest ruchem i niczym innym, ale ruchem ograniczo-
nym przez cechy wyrdzniajace (NO II, 20).

(BF10) PROSTOTA I MATEMATYCZNOSC PRZYRODY

Formy i wlasnoSci zlozone sg tak liczne i skomplikowane, ze poznanie
przyrody koncentrujace sie na nich jest nie do urzeczywistnienia (AL 78-79).
Natomiast zapatrywania Bacona na mozliwo§¢ poznania form i wilasno$ci
prostych sa juz optymistyczne, z uwagi na mniejsza ich liczbe i nizszy stopien

11t Zeodnie z badaniami Bacona ruch jest forma ciepta (w jego na poly technicznym sen-
sie ,formy”).
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komplikacji. Warto podkresli¢, Ze r6zne wymiary prostoty form ida jego zda-
niem w parze:

im bardziej badanie kierowa¢ sie bedzie ku prostym wlasnoéciom, tym wszystko bedzie
jasniejsze i przejrzystsze [planum et perspicuum], bedzie si¢ bowiem przechodzito od
tego, co skomplikowane [multiplex], do tego, co proste [simplex], od tego, co niewy-
mierne [incommensurabile] do tego, co wymierne [commensurabile], od tego, co
ukryte [surdum] do tego, co sie da obliczy¢ [computabile], od tego, co nieokreslone
i chwiejne [infinitum et vagum] do rzeczy okreSlonych i pewnych [definitum et cer-
tum] — jak to sie ma z literami w pi§mie i tonami w muzyce. Najlepsze za$ rezultaty
daje badanie przyrody, kiedy fizyka przechodzi w matematyke (NO II, 8).

Przytoczony fragment $wiadczy tez o tym, ze cho¢ Bacon nie podkreslal roli
matematyki, to mial pewne jej przeczucie. Widac je wyraznie w kontekscie
praw przyrody, ktére maja by¢ tozsame z formami i to wlaénie szczegdlnie
z tymi odpowiadajacymi naturom prostym. Poniewaz jednak uwaga tego typu
pada tylko raz, nie nalezy jej przeceniaé, szczeg6lnie ze w innych miejscach
Bacon zdaje sie twierdzi¢ co$ przeciwnego (np. NO I, 96).

(BF11) POZNANIE POSREDNIE

Bacon byl wrogiem popularnego za jego czas6w pogladu, zgodnie z kto-
rym formy sa niepoznawalne. Dotarcie do nich nie jest jednak sprawa banal-
na i wymaga doboru odpowiednich §rodkéw. Przede wszystkim popelnia sie
zasadniczy blad, gdy

to, co dziala bezposrednio na zmysly, stawia sie wyzej niz to, co na nie bezposrednio nie
oddzialywa, chocby to ostatnie bylo duzo wazniejsze (NO I, 50).

Badanie form jest wiec poznaniem pos$rednim:

Zmysly bowiem same w sobie sa slabe i omylne, a narzedzia do rozszerzania zakresu
albo do zaostrzania zmyslow nie na wiele sie przydaja. Kazdego prawdziwszego tluma-
czenia przyrody dokonuje sie przez przyktady oraz odpowiednie i stosowne ekspery-
menty, przy czym zmysly wydaja sad o samym tylko eksperymencie, eksperyment za$
o przyrodzie i samej rzeczy (NO I, 50).

Bacon duzo uwagi poswiecil opracowaniu metodologii poznania form, a takze
zilustrowal ja obszernym przykladem. Metoda postepowania miala byé¢ we-
dlug niego indukcyjna, ale niewiele miata wspodlnego z prostym uogdblnianiem
tego, co sie widzialo. Wrecz przeciwnie, Bacon podkreslal prymat analizy
przypadkow negatywnych, ktéra musi poprzedzaé wszelkie wnioski pozytyw-
ne (NO II, 25, por. Klein 2012, Zagorin 1999: 91). Punktem wyijécia dla bada-
cza powinna by¢ historia naturalna, czyli pewien opracowany zbior wszyst-
kich znanych faktéw (NO II, 11, 14, AL 79). Jej podstawa sa obserwacje, a gdy
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ich brak — odpowiednio przygotowane eksperymenty. Badacz wybiera sobie
jaka$ nature (w sensie wilasno$ci) i sporzadza trzy tablice: obecnoSci, nie-
obecnosci oraz stopni (NO II, 11-13). Kataloguja one kolejno, z czym dana
natura wystepuje, z czym nie wystepuje oraz jak zmienia sie jej natezenie w
zaleznoSci od réznego ,sasiedztwa”. Na tej podstawie mozna ustali¢ warunki
konieczne i wystarczajace wystapienia badanej natury, czyli jej forme. W afo-
ryzmach stanowigcych ponad polowe Novum Organum (NO II, 11-52) Bacon
rozwija swoja teorie metody naukowej i rownoczesnie stosuje ja, dociekajac,
jaka jest forma ciepta. Dochodzi do wniosku, ze cieplo to ruch o pewnych do-
datkowych cechach (NO II, 20). Wniosek ten ulega potem jeszcze usciSleniu.

(BF12) GLOWNY PRZEDMIOT BADAN NAUK I LUDZKIEGO DZIALANIA

W mysli Bacona czesto powtarza sie watek paralelno$ci praktyki i teorii.
Jego zdaniem celem ludzkiej dzialalnoéci jest wytwarzanie natur i nadawanie
ich cialom, natomiast odkrywanie odpowiadajacych im form jest celem ludz-
kiej wiedzy (NO II, 1-4, por. AL 83-84). Te dwa zadania sg $ci$le powigzane,
poniewaz bez znajomoé$ci form wytwarzanie odpowiednich natur i dzialanie
nimi byloby niemozliwe. Zatem dzieki poznaniu czlowiek moze zdoby¢ moc
iwolno$é: ,Dlatego z odkrycia form wyplywa prawda badania i swoboda
dzialania (NO II, 3)”. W ten sposéb mozna nawet do pewnego stopnia unie-
zalezni¢ sie od mocy przyrody, ale nie przez dzialanie wbrew niej, lecz przez
znajomo$¢ jej prawidtowosci:

Potega za$ ludzka nie moze sie wyzwoli¢ ani uwolni¢ od zwyklego biegu natury oraz

rozwina¢ sie i wznie$¢ do nowych czynnikéw i nowych sposobdéw dzialania, inaczej jak

przez ujawnienie i odkrycie tego rodzaju form (NO II, 17).

(BF13) T0zSAMOSC Z PRAWEM

W kilku miejscach Novum Organum Bacon informuje, ze piszac o ,for-
mach”, ma na my$li ,prawa”:

To wlasnie prawo i jego paragrafy okre$lamy mianem form, zwlaszcza Ze ten termin
przyjal sie i jest powszechnie w uzyciu (NO II, 2).

Albowiem kiedy méwimy o formach, nie mamy na mys$li nic innego jak owe prawa
iokreélenia czystego aktu, ktére wyznaczaja i ustanawiaja jaka$ prosta wlasnosc [...].
A zatem forma ciepla albo forma $wiatla jest to to samo, co prawo ciepta czy prawo
$wiatta (NO II, 17).
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Pojawia sie nawet stwierdzenie, ze jakiekolwiek inne rozumienie form prowa-
dzitoby do bledu poznawczego: ,formy bowiem to fikcje ludzkiego umystu,
jezeli nie ma kto$ ochoty owych praw aktu nazywac formami” (NO I, 51).

J. R. Milton (2008: 685) zwraca uwage, ze istnieja fragmenty dziel Bacona,
w ktorych zamiana terminu ,forma” na ,prawo” powadzi do absurdu, przy
czym podaje jako przyklad cytat przytoczony w (BF9). Trudno sie nie zgodzic,
ze czynnoSci fizycznych, takich jak gniecenie i lamanie, nie da sie przypisac na
powaznie prawom. Takie przypisanie jest jednak bezsensowne w odniesieniu
do dowolnych przedmiotéw innych niz w pelni konkretne ciala, a zatem takze
w przypadku form. Sadze wiec, ze przytoczone okreslenia nalezy potraktowac
jako metaforyczne, tym bardziej ze w takim kontekscie wystepuja one tylko
raz. Skoro substancje maja wiele prostych natur, to rowniez jest z nimi zwia-
zanych wiele odpowiednich form, przy czym nie wszystkie ujawniaja sie
wrownym stopniu w ich zachowaniu. To samo jednak mozna powiedziec¢
o prawach: rzecz moze im podlegaé, nie ujawniajac tego w danym momencie
badz ujawniajac w sposbb niemierzalny. Wezmy przyklad, ktéry Bacon podaje
zaraz po omawianym fragmencie. Gléwnym skladnikiem formy ciepla jest
ruch rozszerzajacy sie, ale nie we wszystkich cialach cieplych jest on tak samo
widoczny, poniewaz co$ innego moze go ,zakrywac”:

A znowu wrzaca woda dlatego, ze przechodzi latwo w pare i w powietrze, nie pokazuje

tak dobrze rozszerzania samej wody w stanie plynnym (NO II, 24).

4. FORMA BACONOWSKA A FORMA SCHOLASTYCZNA

Poréwnajmy teraz charakterystyki formy scholastycznej (F1)-(F20) oraz
formy w filozofii Bacona (BF1)-(BF13). Wiele z wlasnoS$ci formy scholastycz-
nej w ogodle nie pojawia sie w dzialach Bacona. Nie uzywa on odrdznienia sub-
stancji i przypadlo$ci, nie dokonuje wiec podzialu form na substancjalne
i niesubstancjane, co wyklucza (F8) i (F10). Znika tez u Bacona rola konsty-
tutywna formy dla substancji jako pewnej calo$ci, czyli odrzucamy (F11),
(F12), (F13), (F14) i (F15). Forma nie stoi w zadnej szczegblnej relacji do ma-
terii, a wiec nie ma (F4) ani (F5). Nie pojawia sie hierarchia gatunkowo-
rodzajowa, a celowo$¢ zostaje explicite zmarginalizowana, co wyklucza odpo-
wiednio (F9) i (F3). Mniej oczywiste przypadki braku ciaglosci pojeciowej to
(F1) i (F18). U Bacona co prawda w (BF7) pojawia sie wielo§¢ form zwigza-
nych z jednym cialem, sg to jednak formy poszczegélnych wlasnoéci, a nie
coraz wyzszych rodzajow, do ktorych nalezy dany przedmiot. Z kolei zwigzek
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formy czy prawa z aktem w (BF3) i (BP5) jest wyrazony explicite'2, ale znow
chodzi tu o co$ innego niz w scholastyce: z aktem nie wigze sie mozno$c,
a sama aktywno$¢ przypisywana jest ostatecznie indywidualnemu cialu (nie
ma mowy o roli aktualizujacej formy wzgledem substancji). Z tego powodu
odrzuci¢ musimy takze (F16). Problematyczna kwestig pozostaje (F6): watek
ten pojawia sie w (BF8), ale mozna go zinterpretowaé¢ metaforycznie, jak to
zrobiono w (BF13), dodatkowo rola skladnika cial przypisywana jest wlasno-
§ciom, od ktoérych formy zostaly odr6znione, o czym moéwia (BF4) i (BF9).

Forma zostaje w Novum Organum usytuowana w ramach teorii czterech
przyczyn (BF1), tak jak w (F2), ale inaczej rozumiane sa ich funkcje i wzajem-
ne relacje, a wiec podobiefistwo to mozna uzna¢ za werbalne. Konsekwencja
tego jest odmienne rozumienie nauki: cho¢ w obu koncepcjach podstawowym
przedmiotem wiedzy jest forma, co wyrazajg punkty (F20) i (BF12), to wiedza
jest inaczej uyjmowana (u scholastykéw polega na podaniu odpowiedniej defi-
nicji, u Bacona na ustaleniu zwigzkéw form i wlasnoécit3). Ponadto, co row-
niez jest nowos$cig, Bacon podkresla Scisty zwigzek wiedzy i dzialania.

Pozostaje niewiele w miare $cistych podobienstw. Zgodnie z (F7) i (BF4)
formy danej rzeczy okre§laja to, jaka ona jest. Wplywa to na jej mozliwoéci
dzialania, co opisuja (F17) i (BF3). Dodatkowo u Bacona widoczne sa watki,
ktérych nie ma w teoriach scholastycznych, mianowicie (BF6), (BF7), (BF10),
(BF11) i rzecz jasna (BF13).

Widzimy zatem znaczacg zmiane znaczenia terminu ,forma”. Podobnego
przejscia od ,metafizycznego” do ,konkretnego” rozumienia formy Pasnau
dopatruje sie juz w p6znej scholastyce, przy czym wraz z uplywem czasu mialo
ono postepowac i we wezesnej nowozytnoéci to pierwsze bylo juz w ogole nie-
znane (2004: 41). Nie wydaje sie jednak, by terminologia Bacona byla po-
twierdzeniem takiej tendencji. ,,Konkretna” strona formy to jej aspekt czynny,
przyczynowy, ktéry u Bacona jest prawie nieobecny — u niego forma i prawo
raczej okreslaja, jaka rzecz jest i jak dziala, co wida¢ bedzie jeszcze wyrazniej
w (BP5) i (BP9).

5. PRAWA U BACONA

Wiekszo$¢ wskazanych cech formy Bacon odnosi mniej lub bardziej expli-
cite takze do praw. Poniewaz utozsamia te dwa pojecia, przej$cie to powinno

12 Por. nizej, cze$cC 5.
13 Sam Bacon tak tego nie ujmuje, ale do takiego wniosku prowadzi analiza jego przy-
kladu badania formy ciepla.
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by¢ wlaéciwie automatyczne. Nie mozemy jednak tego z gory zalozy¢ ze
wzgledu na ewentualne nieécistoSci i niekonsekwencje w uzywaniu obu ter-
minéw przez filozofa. Przeanalizujemy zatem oddzielnie opisy praw, ktore
mozna znalez¢ u Bacona, dokonujac niekiedy pewnych powtérzen, lecz zwra-
cajac szczegblng uwage na wystepowanie w oryginalnych tekstach interesuja-
cych nas terminéw (lex lub law).

(BP1) TOZSAMOSC Z FORMA

Zgodnie z (BF13) Bacon uzywa terminéw ,prawo” i ,forma” zamiennie
(NO 11, 17), wprost deklaruje tez ich tozsamosé (NO I, 51, NO I, 75, NO II, 2,
NO II, 17), przy czym czasem podkresla, ze wazniejszym z tych dwbch termi-
noéw jest ,prawo” (NO I, 51). W innym miejscu moéwi o ,podstawowych i ogol-
nych prawach, ktore ustanawiaja formy” (NO 11, 5), co sugeruje relacje nieco
luZniejsza niz tozsamosé.

(BP2) POZNAWALNOSC

Mozna tu w zasadzie powtorzy¢ wszystkie uwagi z (BF11). Dochodzi jed-
nak nowy watek: Bacon w Novum Organum podal podzial nauk w zaleznoSci
od rodzaju przyczyn, ktérymi sie zajmujg (fizyka — sprawcza i materialna,
metafizyka — formalna). W The Advancement ujmuje to nieco inaczej. Mamy
tutaj do czynienia z piramida, ktérej wyzsze poziomy zawierajg coraz bardziej
zwarta informacje (AL 79). Podstawa jest historia naturalna, wyzej znajduje
sie fizyka, a nastepnie metafizyka, rozumiane podobnie jak w Novum Orga-
num. Na samym szczycie znajduje sie jedno najwyzsze lub zbiorcze prawo
natury (the supreme or summary law of nature), przy czym ten szczebel jako
jedyny, by¢ moze, jest dla nas niepoznawalny, choé nie z racji braku zdolnos$ci
umystowych, lecz z powodu przygodnych ograniczen, takich jak warunki pracy
i krotko$é zycia (AL 4).

(BP3) IDEA NAJWYZSZEGO PRAWA PRZYRODY

Bacon niewiele méwi na temat szczytowego momentu bytu i mozliwej
wiedzy, zapewne po prostu z tej racji, ze owego prawa ludzkos§é nie zna.
Jedyne uwagi na jego temat maja charakter teologiczny, w szczegblno$ci
okresla je jako ,the work which God worketh from the beginning to the end”
(AL 4) oraz jako ,the vertical point, opus quod operatur Deus a principio usque
ad finem” (AL 79).
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Warto podkresli¢, ze tego typu watki sa nieobecne w Novum Organum,
atakze w The Advancement w kontekScie bardziej ,przyziemnych” przed-
miotéw poznania. Interesujacy jest rowniez fakt, ze omawiajac w swojej pi-
ramidzie miejsce metafizyki, Bacon mowi o formach, a nie o prawach, nato-
miast 0 najwyzszym jej poziomie nie pisze w kategoriach ,najwyzszej formy”,
lecz prawa. Sadze jednak, ze w pierwszym przypadku wykorzystal po prostu
bardziej utarte wyrazenia, a w drugim uzyt nowego sformulowania, by wyra-
zi¢ mniej znang idee.

(BP4) UNIWERSALNOSC

Zaréwno w Novum Organum, jak i w The Advancement prawom i for-
mom przypisywana jest uniwersalno$§é, w przeciwienistwie do partykularnych
przyczyn sprawczych (NO II, 3, NO II, 5, NO II, 9, AL 78-79). Uniwersalno$c
ta jest przestrzenna (powszechno$c) i czasowa (stalosé i wieczno$c):

Jakkolwiekby jednak z tym bylo, nalezy stwierdzi¢, ze ten sposob postepowania (ktory
zwraca uwage na proste wlasnosci nawet w konkretnym ciele) wychodzi od tego, co w przy-
rodzie jest stale [constans], wieczne [aeternum] i powszechne [catholicum] (NO I, 5).

Bacon moéwi takze o bezwyjatkowoSci praw, tzn. o nieistnieniu przypadkow
z nich wylaczonych4, jedynych w swoim rodzaju badz tez cadownych:

Nie nalezy bowiem zaprzestawac badan, dopdki cech i jako$ci napotykanych w tego ro-
dzaju zjawiskach, ktére moga uchodzié¢ za cuda przyrody, nie sprowadzi sie i nie pod-
ciagnie pod jaka$ forme czy okreSlone prawo tak, aby sie okazalo, ze wszelka nieregu-
larnoéc czy jednostkowo$c zjawisk zalezy od jakiej$ wspolnej formy [forma communis],
owa za$ cudowno$c polega jedynie na pewnych drobnych réznicach i stopniach, ktore
bardzo rzadko wystepuja, a nie na samym gatunku (NO II, 28).

W podobny sposob rozwazane jest to zagadnienie w The Advancement (58-59),
aczkolwiek tam Bacon explicite robi wyjatek dla cudow religijnych, ktore nie
maja przyczyn naturalnych. Inny aspekt bezwyjatkowosci to nieuchronne dzia-
lanie praw, gdy juz co$ obejmuja. Widaé to w przytoczonym w (BF4) fragmencie
z (NO 11, 4), gdzie pojawiaja sie slowa takie jak: niezawodnie [infallibiliter],
stale [perpetuo], powszechnie [universaliter], we wszystkim [omni].

14 Jest to warte podkreslenia, poniewaz kwestia istnienia badZ nieistnienia wyjatkow od
regut w przyrodzie byta sporna wérod filozofow i raczej sklaniano sie ku drugiemu z tych
stanowisk. Bacon jednoznacznie opowiada tu sie za pierwszym (por. Daston, Park 1998:
220-230, Maclean 2008: 34).



114 JOANNA LUC

(BP5) ZWIAZEK Z AKTEM I DZIALANIEM

W pracach Bacona wystepuja nastepujace wyrazenia wigzace prawa z dzia-
laniem badz aktywnoS$cia: ,prawo aktu, czyli ruchu [lex actus sive motus]”
(NO 1, 51), ,prawa czystego aktu [leges actus puri]” (NO 1, 75), ,prawa i okre-
§lenia [determinationes] czystego aktu, ktoére wyznaczajg i ustanawiaja jaka$
prostg wlasno$¢” (NO 11, 17). Na takie prawa nakierowana jest jego metodologia:

Lecz nasza logika uczy i ksztalci rozum [...] azeby rzeczywiScie przeprowadzal sekcje
przyrody, odkrywal sily i dzialania cial [corporum virtutes et actus] oraz ich prawa
okreslone w materii [leges in materia determinatae] (NO 11, 52).

Nie chodzi zatem o dowolne prawidlowoSci, lecz te dotyczace sil i dziatan cial.
W Novum Organum (11, 2) znajdujemy potwierdzenie, ze to nie formy ani nie
prawa s3g podmiotami omawianych dzialani, méwi tam bowiem Bacon o ,,indy-
widualnych cialach wykonujacych indywidualne czyste akty”. Prawo czy forma
tylko okreéla przebieg tych aktow.

(BP6) METAFORA LEGALISTYCZNA

U Bacona pojawia sie analogia miedzy prawami, ktére mozna znalez¢
w przyrodzie, a tymi ze Swiata ludzkiego. Pisze na przyklad: ,to wlasnie prawo
i jego paragrafy okreslamy mianem form” (NO II, 2). Mozna roéwniez dostrzec
paralelizm miedzy — z jednej strony — jego podzialem na ,pojedyncze i spe-
cjalne przyzwyczajenia przyrody [consuetudines naturae particulares]” oraz
s~podstawowe i ogélne prawa [leges fundamentales et communes], ktore
ustanawiajg formy” (NO II, 5) a — z drugiej strony — prawniczymi koncep-
cjami prawa wspolnego (common law), tzn. opartego na lokalnych tradycjach,
i prawa naturalnego, wspolnego wszystkim ludziom (Steinle 2008: 116).

Jak zobaczymy w (BP7), wydaje sie jednak, ze w jednym miejscu The Ad-
vancement Bacon sugeruje, iz mamy do czynienia z czym$ wiecej niz z analo-
gia miedzy prawami przyrodniczymi a ludzkimi. Obecne sa tez u niego watki
Boga-prawodawcy (por. BP8).

Zdaniem badaczy analizujgcych te kwestie Bacon jako prawnik raczej nie
odwolywatl sie do koncepcji prawa naturalnego, lecz polegal na angielskiej
tradycji prawa wspolnego (por. McCabe 1964: 111-114, Steinle 2008: 215-
216). Jedli juz moéwit o jakimé prawie bardziej uniwersalnym, to wigzal je
z rozumem (Kocher 1957: 11, McCabe 1964: 119); pojecie to nie stanowi u niego
okres$lenia praw przyrody.
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(BP7) ZWIAZEK Z MORALNOSCIA

Bacon nigdzie nie sugeruje istnienia prawa, ktoére zawieraloby w sobie za-
rowno prawidlowosci przyrodnicze, jak i reguly moralne. W jednym miejscu
stwierdza, ze wiaza sie z nimi r6zne sposoby poznania: w pierwszym przypad-
ku s3 to ,,rozum, zmysly, indukcja, argument”, natomiast pojecia cnoty, spra-
wiedliwosci, dobra i zla sa ,wpisane w ludzka dusze przez wewnetrzny in-
stynkt, zgodnie z prawem sumienia” (AL 173).

Z drugiej strony, mozna znaleZ¢ u Bacona wypowiedzi §wiadczace o tym,
ze pewne analogie miedzy $wiatem przyrody i czlowieka nie sa przypadkowe.
W The Advancement (71-73) stwierdza najpierw, ze trzy rodzaje wiedzy —
filozofia boska, naturalna i ludzka — sg jak galezie wyrastajace ze wspolnego
korzenia, a nie tylko spotykajace sie w jakim$ punkcie, po czym podaje szereg
regul (rules) obowiazujacych w wiecej niz jednej z nich. Dla przykladu, reguta
mowigca, ze gdy do nierébwnego dodamy po réwno, wynik pozostaje niero6w-
ny, stosuje sie w sprawiedliwo$ci i matematyce; zasady rzadéow u Persow sa
przeniesieniem struktur natury na polityke; przej$cie od dysonansu do
wspoéltbrzmienia sprawdza sie rownie dobrze w muzyce co w dziedzinie uczuc.
Swoja wyliczanke Bacon podsumowuje nastepujaco:

Neither are these only similitudes, as men of narrow observation may conceive them to
be, but the same footsteps of nature, treading or printing upon several subjects or
matters (AL 73).

(BP8) ZWIAZEK Z BOGIEM

Zdaniem Zilsela (1942) geneza pojecia prawa przyrody jest teologiczno-
prawnicza (punkt P11 na mojej liScie) i Bacon nie byl tu wyjatkiem: w wyborze
terminu ,prawo” sugerowal sie Biblia, o czym $wiadcza cytowane w (BP3)
fragmenty na temat najwyzszego prawa natury (Zilsel 1942: 260-261). Mozna
jednak mie¢ watpliwoéci, czy taka ocena jest sprawiedliwa. Zdaniem Zagorina
(1999: 95-96) zwiazek praw przyrody z teologia jest u Bacona niewielki lub
zaden. Rzeczywiscie, w wiekszo$ci miejse, w ktorych Bacon moéwi o prawach,
nie wspomina o Bogu. Zdarzaja sie co prawda odniesienia do jego stworczej
roli i wyr6znionej sytuacji epistemologiczne;j:

Udzialem samego Boga (dawcy i tworcy form), a moze takze aniotéw i wyzszych inteligen-

¢ji jest zna¢ formy bezposrednio przez afirmacje juz od poczatku rozwazania (NO I, 15).

Bacon nie rozwija jednak tego watku, lecz traktuje go tylko jako punkt wyjécia
do analizy sytuacji czlowieka, ktéry rowniez moze poznawa¢ formy, ale w inny
sposob, poniewaz zanim dojdzie do pozytywnych konkluzji, musi przeprowa-
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dzi¢ badanie negatywne, do czego stuza mu tablice. Z kolei w The Advance-
ment pojawia sie watek boskiego prawodawcy:

it was the same God that gave the Christian law to men, who gave those laws of nature
to inanimate creatures that we spake of before (AL 129).

kings ruled by their laws, as God did by the laws of nature; and ought as rarely to put
in use their supreme prerogative as God doth His power of working miracles (AL 135).

Trudno oceni¢ wlaéciwie role elementéw teologicznych u Bacona. Z jednej
strony, z pewnoScia nie probowal z nich wyprowadzaé¢ nic na temat tresci
praw, jak to mialo miejsce na przyktad u Kartezjusza (Descartes 2001: 69-73,
por. Henry 2004). Sa one u niego oddzielone od bardziej konkretnych rozwazan
o przyrodzie (przytoczone fragmenty pochodza z The Advancement, a meto-
dologia nauk rozwijana jest w Novum Organum). Z drugiej strony, nie ma
podstaw, by przypuszczaé, ze byl to tylko nic nieznaczacy ozdobnik badz proba
unikniecia podejrzenia o gloszenie heretyckich tresci.

(BP9) NOMINALIZM I OPERACJONIZM

W Novum Organum pojawiaja sie watki zmierzajace w kierunku zupelnie
przeciwnym do (BP6), (BP7) i (BP8). Spojrzmy jeszcze raz na ostatni frag-
ment przytoczony w (BF3). Zauwazmy, ze Bacon méwi tam nie o powiagzaniu,
lecz o tozsamodci. Pozwala to zaryzykowacé teze, ze forma-prawo nie jest dla
niego niczym innym jak tylko tym, co mozna zrobi¢ z przedmiotem. Nie jest
to jedyne miejsce, w ktorym filozof przestrzega przed ,nazbyt metafizycznym”
rozumieniem form:

formy bowiem to fikcje ludzkiego umystu [commenta animi humani], jezeli nie ma
kto$ ochoty owych praw aktu nazywac formami (NO I, 51).

poglad, jakoby formom przystugiwal byt naczelny [essentia prima], okresliliSmy wyzej
jako blad umystu ludzkiego i sprostowaliémy go. Jakkolwiek bowiem w przyrodzie nic
naprawde nie istnieje oprdcz ciat indywidualnych [corpora individua] wykonujacych
indywidualne czyste akty zgodnie z ustalonym prawem, to jednak w naukach, owo wia-
$nie prawo, jego poszukiwanie, odkrywanie i wyjasnianie stanowi podstawe zaréwno
wiedzy, jak i dzialania (NO II, 2).

I jeszcze na koniec krytyka rozumu poszukujacego racji tam, gdzie ich juz nie ma:

to bowiem, co najbardziej ogblne w przyrodzie, powinno byé po prostu stwierdzone
tak, jak sie je znajduje — istotnie tez nie mozna tu poda¢ przyczyn [neque sunt revera
causabilia]; mimo to rozum ludzki, ktéry nie umie sie zatrzymaé, ciagle jeszcze doma-
ga sie czego$ bardziej znanego. Wtedy jednak dazac do tego, co dalsze, cofa sie z po-
wrotem do tego, co blizsze, mianowicie do przyczyn celowych (NO I, 48).
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W zwiazku z tym mozna okre§lic Bacona jako zwolennika nominalizmu
(istnieja tylko indywidualne ciala) oraz — by¢ moze anachronicznie — opera-
cjonistycznej koncepcji poje¢ naukowych. Ponadto wskazuje on pewne racje
najwyzsze, ktore maja charakter czysto naturalny i nie dopuszczaja dalszych
wyjasnien (wiec takze teologicznych).

(BP10) UZYCIE W ODNIESIENIU DO LOGIKI

W omawianych pismach Bacona dwukrotnie uzyto terminu ,,prawo” w od-
niesieniu do logiki, we frazie ,prawa dowodéw” (leges demonstrationum)
(NO 1, 44, NO I, 61). Nie wydaje sie jednak, by kontekst ten mial zwigzek
z uzyciami terminu ,prawo” w odniesieniu do przyrody.

(BP11) REGULA I REGULARNOSC

Zdaniem niektorych badaczy dla zrozumienia dziejéw pojecia prawa przy-
rody potrzebna jest analiza stow ,regula” (regula) i ,regularnie” (regulariter),
nie tylko z racji powigzan znaczeniowych, lecz takze dlatego, ze pewni autorzy
nie uzywali wprawdzie terminu ,,prawo”, ale pod nazwa ,regula” wyrazali bli-
ska mu tre$¢ (por. np. Ruby 1986, Maclean 2008). Przes§ledZzmy zatem kroétko,
jak sprawa wyglada u Bacona. W Novum Organum uzywa slow regula,
(ir)regulariter i (ir)regularitas 12 razy, a w The Advancement stosuje termin
rule 32 razy. Przez regule rozumie zwykle praktyczng zasade postepowania,
badania, sadzenia lub rozumowania, w The Advancement dochodzi do tego
ujecie moralno-prawnicze. Tylko nieliczne z tych wystgpien sugeruja zwigzek
z prawami przyrody. W Novum Organum ( II, 28) Bacon méwi o ,nie-
regularnosci, czyli jednostkowoSci [irregularitas sive singularitas]”, bedacej
przeciwienstwem tego, co mozna podciagngé pod prawo lub wspolna forme
(sugeruje tam zarazem, ze zwykle przy dokladniejszym badaniu takie prawo
czy forma jednak sie znajdzie). Z kolei w The Advancement warto zwrécic
uwage na wielokrotne uzycie rule omoéwione w (BP7).

6. PRAWO BACONOWSKIE
A ROZNE KONCEPCJE GENEZY TEGO POJECIA

Ktbére z wymienionych Zrodet pojecia prawa przyrody (P1)-(P21) mogly
mie¢ wplyw na poglady Bacona? Slady (P18) odnajdujemy w (BP10), a $lady
(P6) i (P11) w (BP6), (BP7) i (BP8). Z dotychczasowej analizy wynika jednak



118 JOANNA LUC

ich drugorzedna rola w calo$ci mysli Bacona o przyrodzie. Nie ma zadnych
rozpoznawalnych nawigzan do Biblii ani filozoféw chrzescijanskich, czyli na-
lezy odrzucié (P7) i (P9). Pewnym echem idei jednoS$ci natury (P21) moga by¢
(BP3), a takze wizja wspdlnej calej przyrodzie puli wlasnosci z (BF6) i (BF7).

Najbardziej interesujacych powiazan mozna by sie spodziewac z (P16),
(P17), (P19) i (P20). Niemniej, brak bezposrednich odniesien do jakichkol-
wiek autoréw czy odkry¢ uniemozliwia ich jednoznaczng identyfikacje. Nie-
watpliwie (BP5) i (BP9) wskazuja silny zwiazek Baconowskiej idei z badania-
mi empirycznymi, a nawet inzynieryjnymi. Warto zauwazy¢, ze w Novum
Organum (I, 51) Bacon méwi o prawach ruchu, co laczyloby go z nurtem
astronomicznym. Jednakze wyraznie interesuje sie ruchami cial ziemskich
i nie m6wi nic o cialach niebieskich. Mimo pojedynczych deklaracji rola ma-
tematyki jest u niego w zasadzie pomijalna, co r6zni go od tradycji astronomii
i optyki. Pozostale watki mozna uznaé za nieobecne.

7. PODSUMOWANIE: PRAWO CZY FORMA?

Stworzona przez Francisa Bacona koncepcja natury i jej poznawania jest
niejasna terminologicznie i ma wiele r6znych elementéw, co sklania do pode;j-
rzen o eklektyzm. Sadze jednak, ze wérdd tych licznych watkow da sie wyod-
rebnié ,silniejsze” i zarazem bardziej charakterystyczne dla niego idee oraz te
tylko wzmiankowane, ktore trudno jest wzajemnie uspo6jni¢. Kryterium przy-
nalezno$ci do pierwszej grupy bylaby czestotliwo$¢ wystepowania oraz zwia-
zek z metodologicznym projektem Novum Organum, zilustrowanym przez
badanie formy ciepla. Nalezy réwniez wyr6zniona role przypisa¢ uwagom
autokrytycznym, poniewaz ukazuja, ktore wypowiedzi Bacona mozna przyj-
mowac w pelnej rozcigglosci, a ktore sa jego zdaniem tylko wygodnym sposo-
bem wyrazania sie.

Mimo ze autor The Advancement i Novum Organum cze$ciej mowi
w kontek$cie przyrody o formach niz o prawach, otwarcie przyznaje prymat
temu drugiemu pojeciu, traktujac pierwsze jedynie jako bardziej pospolity
jego zamiennik. Uwazam jednak, Ze oba terminy mozna uznaé za nieprzypad-
kowe. Z jednej strony, Baconowska forma ksztaltuje to, jaka rzecz jest, okre-
Slajac jej wlasnoéci, czego raczej nie przypisujemy prawom, zwigzanym bar-
dziej z relacjami, wspolwystepowaniem i zmianami niz z konstytuowaniem
tozsamosci obiektow im podlegajacych. Ponadto forma ma charakter zdecy-
dowanie jako$ciowy, a nie iloSciowy. Co prawda dopuszcza stopniowanie typu
wiecej-mniej i pordbwnywanie stopni, ale Bacon nie zaproponowal liczbowego
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opisu tego stopniowania. Z drugiej strony, to, czym rzecz jest, polega przede
wszystkim na tym, w jakie moze wchodzi¢ relacje z innymi rzeczami: jakie
jako$ci moze w nich wytworzy¢, jakich zmian dokonaé. Z tego punktu widze-
nia bardziej trafne wydaje sie pojecie prawa, ktoére okreslaloby dopuszczalne
i niedopuszczalne rodzaje tego typu zwigzkow.

W pewnym sensie oba terminy nie sa w pelni adekwatne, poniewaz jako
nazwy sugeruja, ze prawa i formy to jakiego$ rodzaju rzeczy, ewentualnie cze-
$ci rzeczy. Bacon twierdzi za$, Ze istnieja tylko indywidua i ich indywidualne
akty, ktore sa jako$ okreélone i regularne. Pojecie formy czy prawa to skréto-
we wyrazenie faktu tej okreslonoéci i regularnosci, ktory jest w porzadku wy-
ja$niania czyms$ ostatecznym. Determinuje on zarazem to, czym i jakie rzeczy
sa, oraz to, jak sie do siebie maja i jak moga na siebie wplywaé. Sa to dwa
aspekty czego$ jednego.
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