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Abstract
THE COMPATIBILIST REPLY TO THE CAUSAL EXCLUSION PROBLEM

The causal exclusion problem, as presented by Jaegwon Kim, is aimed to show that non-reductive
physicalism is self-contradictory, as it is impossible for effects already having a sufficient physical
cause to have a distinct mental cause. One possible reply to Kim’s argument is compatibilism —
a view within non-reductive physicalism that states that psychophysical supervenience is able to
sustain the coexistence of efficacious mental and physical causes. The aim of this paper is to describe
the currently most popular compatibilist strategy, as well as to present and evaluate some objec-
tions to it. First, I sketch the causal exclusion problem and show how compatibilists could un-
dermine the causal exclusion principle using counterfactual analysis. Then I point out why this is
a troublesome and insufficient tool and what challenges await compatibilism in its current form.

Keywords: non-reductive physicalism, compatibilism, causal exclusion, counterfactuals, overde-
termination

Problem wykluczenia przyczynowego, pierwotnie przedstawiony przez
Jaegwona Kima (2002: 48-49), mial w zamierzeniu dziala¢ jako argument
przeciw nieredukcyjnemu fizykalizmowi. Z tego wzgledu ma on niebagatelng
wage dla metafizyki umyshu: jesli przestanki i rozumowanie Kima sga popraw-
ne, to nieredukcyjny fizykalizm, stanowisko dos¢ popularne w ostatnich dzie-
siecioleciach, moze podzieli¢ los dualizmu substancjalnego i znalez¢ sie na
marginesie debaty. Warto wiec uwaznie przyglada¢ sie dzialalnoéci kompaty-
bilistéw — nieredukcyjnych fizykalistow, ktérzy probuja utrzymaé swoje sta-
nowisko dzieki odrzuceniu zasady wykluczenia przyczynowego. W artykule
przedstawie argumenty kompatybilistow, skupiajac sie na najczesciej uzywa-
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nym przez nich narzedziu — analizie nierzeczywistych okres6w warunkowych
— a takze opisze dalsze problemy, ktére napotykaja. W pierwszej czeSci
przedstawie pokrétce formy nieredukcyjnego fizykalizmu, opisze problem
wykluczenia przyczynowego isposoby, na ktére mozna na niego odpowie-
dzieé. Nastepnie w czeSci drugiej dokladniej przedstawie strategie kompaty-
bilistow, a w czeéci trzeciej przytocze wybrane zarzuty im stawiane i mozliwe
proéby odpowiedzi na nie.

1. PROBLEM Z NIEREDUKCYJNYM FIZYKALIZMEM

Problem wykluczenia przyczynowego powstaje wskutek zestawienia kilku
twierdzen, ktore — choé samodzielnie do$é intuicyjne — razem stanowig zestaw
sprzeczny i wymagaja odrzucenia przynajmniej jednego z nich. Jak zobaczy-
my, sg to zasady: przyczynowania mentalnego, nieredukowalnoéci, domknie-
cia przyczynowego Swiata fizycznego oraz wykluczenia przyczynowego. Zda-
niem Kima nieredukeyjni fizykaliéci, w zaleznoSci od tego, ktére stwierdzenie
odrzucag, musza albo przyjaé redukcjonizm lub eliminatywizm, albo calkiem
odrzuci¢ fizykalizm i p6j$é¢ w kierunku dualizmu. Kompatybiliéci twierdza
jednak, ze maja podstawy do odrzucenia zasady wykluczenia przyczynowego,
nie musza wiec rezygnowac z nieredukcyjnego fizykalizmu. Zanim zobaczy-
my, na czym polegaja poszczego6lne rozwigzania problemu i co je motywuje,
ustalmy, czym wlasciwie jest nieredukcyjny fizykalizm.

1.1. NIEREDUKCYJNY FIZYKALIZM

Zgodnie z definicja Kima (2008: 77-78) wszyscy nieredukcyjni fizykalici
przyjmuja ontologiczny fizykalizm, czyli twierdzenie, zgodnie z ktérym caly
$wiat ma zasadniczo charakter fizyczny. Jednocze$nie wyrdzniaja w nim
zjawiska mentalne, ktore maja nature fundamentalnie odmienna od zjawisk
fizycznych i nie sa do nich redukowalne. Kim (2008: 78-91) wyrdznia trzy
glowne teorie materialistyczne! odrzucajace redukcjonizm. Pierwsza z nich
byl — obecnie juz raczej niemajacy zwolennikow — monizm anomalny
Donalda Davidsona. Davidson zakladal, ze zdarzenia mentalne moga wcho-
dzi¢ w relacje przyczynowe z innymi zdarzeniami mentalnymi lub fizycznymi.
Jednoczes$nie utrzymywal, ze relacje przyczynowe musza by¢ oparte na pra-
wach, a nie istnieja zadne prawa, ktore dotyczylyby sfery mentalnej — ani

! Bede tu uzywal stow fizykalizm i materializm, jak rowniez ich pochodnych, wymiennie.
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o charakterze psychologicznym, ani psychofizycznym. Davidson rozwigzywatl
ten problem, twierdzac, ze przyczynowanie mentalne odbywa sie dzieki dzia-
laniu praw fizycznych, poniewaz kazde zdarzenie mentalne mozna przedsta-
wi¢ za pomocg opisu fizycznego, a zatem jest ono zdarzeniem fizycznym
(Davidson 2001). Miedzy zdarzeniami mentalnymi i fizycznymi zachodzi
identyczno$¢ egzemplarzy, tzn. kazdemu wystgpieniu zdarzenia mentalnego
mozemy przyporzadkowaé jedno wystapienie zdarzenia fizycznego. Nato-
miast brak praw dotyczacych sfery psychicznej nie pozwala na identyczno$c¢
typoéw zdarzen mentalnych i fizycznych.

Nieredukeyjny fizykalizm moze tez wyrastaé ze $cile powiazanej z funk-
cjonalizmem tezy o wielorakiej realizowalnosci (Bechtel, Mundale 1999: 176).
Teza ta, szeroko przyjeta szczegbdlnie w naukach kognitywnych, glosi, ze zda-
rzenia mentalne sa realizowane przez zdarzenia fizyczne. Jeden typ zdarzenia
mentalnego moze by¢ jednak realizowany przez wiecej niz jeden typ fizyczny:
np. bol plecow moze wystepowac zaréwno u ludzi, jak i u kotéw, ale za ludzki
bol beda odpowiadaé inne wyladowania neuronalne. Réwniez u samych ludzi
b6l plecow moze by¢é powodowany przez rézne zdarzenia neuronalne. Uogol-
niajac, wieloraka realizacja zachodzi w sytuacjach, w ktérych (przynajmniej)
dwa systemy sa identyczne pod wzgledem psychicznym, natomiast r6zne neu-
rofizjologicznie (Polger, Shapiro 2016). Nie istnieje zatem jednoznaczny
przektad predykatéw mentalnych na fizyczne, co nie pozwala na tworzenie
ogoélnych praw psychofizycznych, potrzebnych do redukeji poziomu mental-
nego do poziomu fizycznego. Znéw mamy wiec do czynienia z identycznoScia
egzemplarzy bez identycznoSci typow.

Trzeci rodzaj nieredukcyjnych teorii materialistycznych opiera sie na su-
perweniencji psychofizycznej. Relacja superweniencji laczy elementy dwoch
zbioréw wlasnoéci w taki sposob, ze element z jednego zbioru (wlasno$¢ su-
perwenientna) jest zalezny od elementu z drugiego zbioru (wlasnosci bazo-
wej) 1 z nim wspolzmienny, ale jednocze$nie nie jest do niego redukowalny
(Kim 2001: 205). W przypadku superweniencji psychofizycznej wlasnosci
mentalne superweniuja na wlasnoSciach fizycznych, czyli wlasno$ci mentalne
zdarzenia zawsze zaleza od jego wlasnosci fizycznych i nie moga ulec zmianie
bez zmiany tych drugich.

1.2. PROBLEM WYKLUCZENIA PRZYCZYNOWEGO

Kim przedstawil zastrzezenia do wszystkich wskazanych tu teorii, jednak
najszerszym echem odbit sie jego ogdlny argument przeciw wszystkim for-
mom nieredukcyjnego fizykalizmu. Opiera sie on na problemie wykluczenia
przyczynowego, ktéry bywal opisywany na rézne sposoby. W ujeciu Dwayne’a
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Moore’a (2017: 21), w nieco zmienionej wersji, problem polega na niekom-
patybilno$ci nastepujacych czterech zasad:

D Zasada przyczynowania mentalnego: niektore zdarzenia fizyczne
maja przyczyny mentalne 2.

(ID) Zasada nieredukowalnoéci: przyczyny mentalne réznig sie od
przyczyn fizycznych.
(II1) Zasada domkniecia przyczynowego $wiata fizycznego: kazdy fi-

zyczny skutek ma swoja wystarczajaca przyczyne fizyczna.

(v) Zasada wykluczenia przyczynowego: jeSli zdarzenie ma swojq
wystarczajaca przyczyne, to nie moze mie¢ zadnej innej przyczy-
ny w tym samym momencie, jesli nie jest przedeterminowane.

Zdarzenie jest przedeterminowane, jeSli ma przynajmniej dwie przyczyny,
ktore same w sobie sa wystarczajace do zajécia tego zdarzenia i nie potrzebuja
wzajemnie swojej pomocy (Carey 2011: 252)3. Paradygmatycznym przykla-
dem przedeterminowania jest sytuacja, w ktorej dwoch cztonkéw plutonu eg-
zekucyjnego strzela do skazanca dokladnie w tym samym momencie: oba
strzaly sa przyczyna $mierci, natomiast gdyby jeden z nich nie mial miejsca,
to drugi wcigz bylby skuteczny. Przedeterminowanie wystepuje niezwykle
rzadko, a wiec jeSli przyczynowanie mentalne ma by¢é powszechne, to jego
opis nie powinien zaktadaé¢ przedeterminowania.

Jedli zdarzenia fizyczne musza mie¢ wystarczajace przyczyny fizyczne,
a jednocze$nie wykluczamy posiadanie wiecej niz jednej przyczyny wystar-
czajacej, to nie ma miejsca na przyczyny mentalne, ktére bylyby czym$ innym
niz przyczyny fizyczne. Zasady I-IV sg zatem nie do pogodzenia i wydaje sie,
Ze przynajmniej jedna z nich nalezy odrzuci¢. Problem nieredukcyjnych fizy-
kalistow polega na tym, ze nie mogg wykresli¢ zadnej z nich bez zmiany sta-
nowiska lub popadniecia w (pozorny) absurd. Przyczynowanie mentalne jest
szeroko uznawane za przedteoretyczna intuicje, ktéra stanowi podstawe na-
szego mySlenia o $wiecie, nieredukowalno$¢ jest oczywista podstawa niere-
dukcyjnego fizykalizmu, a domkniecie przyczynowe trudno odrzuci¢, przyj-
mujac materializm; np. Jesper Kallestrup (2006: 471) pisze, ze o ile nie jest
ono konieczne dla minimalnego fizykalizmu, o tyle trzeba je przyjaé, jesli
chcemy mocnego stanowiska materialistycznego. Natomiast zasada wyklu-

2 Jako przyczyny i skutki podaje sie w literaturze zaréwno zdarzenia, jak i wlasnoéci.
W przedstawianej tu debacie te same argumenty maja zastosowanie w obu przypadkach;
bede pisal gtéwnie o zdarzeniach fizycznych i mentalnych, ale wszystko to moze stosowac
sie rowniez do wlasnosci.

3 Dokladniejsze definicje przedeterminowania podam w kolejnej czesci artykutu.
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czenia przyczynowego jest motywowana na kilka réznych sposobdw, z ktoérych
Moore (2017: 22-23) wyszczeg6lnia piec. Sa to:

1. Intuicja — zasada wykluczenia przyczynowego jest przez wielu
uznawana za intuicyjnie oczywista prawde o $wiecie.

2. Oszczedno$é ontologiczna — nauka powinna postulowac istnie-
nie tak niewielu bytéw, jak to mozliwe. Jesli skutek ma juz jedng
przyczyne wystarczajaca, to wprowadzanie kazdej kolejnej moze
by¢ uznane jedynie za bezproduktywne poszerzanie ontologii.

3. Sporadyczno$é przedeterminowania — przypadki wydarzenia sie
dwbch wystarczajgcych przyczyn sa w $wiecie fizycznym bardzo
rzadkie i odosobnione. Co prawda jest mozliwe, zeby jabtko spa-
dlo z drzewa jednocze$nie przez podmuch wiatru i ruch reki
czlowieka, ale prawdopodobienstwo wystapienia takich dwoch
zdarzen w dokladnie tym samym czasie jest niezwykle niskie.
Przyczynowanie mentalne jest za$ powszechne, a wiec gdyby
wiazalo sie z przedeterminowaniem, to i ono byloby powszechne,
co przeczy naszym obserwacjom i intuicjom.

4. Addytywno$¢ energii i pedu — energia i ped sa wielko$ciami fi-
zycznymi, ktorych warto$¢ dla ukladu jest suma warto$ci dla cze-
$ci skladowych tego ukladu. Zatem jesli przyczynowanie wymaga
przekazania energii lub pedu, a jedna przyczyna wystarczajaca
przekazuje cala energie lub ped potrzebne do wywotlania skutku,
to kazda kolejna przyczyna albo dostarcza nadmiarowej energii
lub pedu, co powinno zwiekszy¢ efekt (a przeciez sam fakt, ze
nasz ruch reka jest wolicjonalny, nie daje mu dodatkowej sily),
albo tez nie jest w stanie przekaza¢ energii lub pedu (czyli jest
niejako ,bezwladna”).

5. Argument z konieczno$ci — je$li zdarzenie fizyczne ma wystar-
czajacg przyczyne fizyczna, to ta przyczyna jest wszystkim, czego
potrzeba, by to zdarzenie zaszlo, a zatem do jego zajScia nie jest
konieczna zadna przyczyna mentalna. Przyczyny mentalne sg bez-
celowe i zbedne, tak wiec nalezy je wykluczy¢. Zdarzenie mentalne
moze towarzyszy¢ pewnej przyczynie fizycznej, ale nie bedzie
stanowilo przyczyny, tak jak huk wystrzalu zawsze towarzyszy
strzalowi z pistoletu, ale na pewno nie jest przyczyng morderstwa
dokonanego za pomoca tego strzalu. W dodatku argument z ko-
niecznoSci sugeruje, ze jesli przyjmujemy nieredukowalnoéé¢, to
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musimy odrzuci¢ przyczynowanie mentalne lub domkniecie przy-
czynowe (watek ten rozwine w dalszej czesci artykutu).

1.3. SPOSOBY RADZENIA SOBIE Z PROBLEMEM WYKLUCZENIA PRZYCZYNOWEGO

Podstawowym sposobem na rozwigzanie problemu wykluczenia przyczy-
nowego jest odrzucenie jednej z zasad I-IV. Odrzucenie zasady przyczynowa-
nia mentalnego prowadzi do epifenomenalizmu — stanowiska, zgodnie z kt6-
rym nieredukowalna sfera mentalna istnieje, ale nie ma zadnych mocy
przyczynowych; zdarzenia mentalne wylgcznie towarzysza niektorym zdarze-
niom fizycznym (Horowitz 1999: 421). Epifenomenalizm jest jednak niepo-
pularna teoria, ktéra napotyka wiele problemoéw i uznawana jest za sprzeczna
z naszymi podstawowymi intuicjami (Kim 2002: 41-42, Hyslop 1998: 65-66).
Co wiecej, wedlug Kima nieuchronnie prowadzi on do eliminatywizmu, czyli
pogladu, zgodnie z ktérym wlasnoSci i zdarzenia mentalne w ogoéle nie istnieja.
Zasady nieredukowalno$ci nie uznaja fizykalisci redukceyjni, tacy jak choéby
wlaénie Kim. Dualizm substancjalny odrzuca za$ zasade domkniecia przyczy-
nowego Swiata fizycznego (Moore 2017: 21), ale liczba dualistéw drastycznie sie
skurczyla od czasow Kartezjusza, miedzy innymi wskutek rozwoju nauki. Mozna
wreszcie podwazac zasade wykluczenia przyczynowego. Czynia to niektorzy nie-
redukeyjni fizykaliSci, zwani kompatybilistami. Nie akceptuja oni stwierdzenia
Kima, ze jedynymi mozliwoéciami sa eliminatywizm, redukcjonizm oraz du-
alizm, i prébuja dowie$¢ mozliwosSci wspélistnienia przyczyn fizycznych i men-
talnych w obrebie $wiata fizykalnego. Od powodzenia ich projektu zalezy
zasadno$¢ zarzutéw Kima oraz ogblny uklad sil na polu zmagan miedzy zwo-
lennikami konkurencyjnych stanowisk dotyczgcych metafizyki umyshu.

2. KOMPATYBILIZM

Kompatybilistyczne podawanie w watpliwo$¢ zasady wykluczenia przy-
czynowego najczeSciej zasadza sie na utrzymywaniu silnej relacji, np. super-
weniencji, miedzy zdarzeniami fizycznymi i mentalnymi, ktéra to relacja nie
wystepuje miedzy konkurujacymi przyczynami w przypadku przedetermino-
wania. Na roznice miedzy przyczynowaniem mentalnym a paradygmatycznymi
przypadkami przedeterminowania wskazujg miedzy innymi Karen Bennett
(2003), Thomas Kroedel i Moritz Schulz (2016), Brandon Carey (2011)
i Jesper Kallestrup (2006). Najpopularniejszg metodg wykazywania proble-
mow z zasadg wykluczenia przyczynowego jest zapisanie jej w postaci nierze-



KOMPATYBILISTYCZNA ODPOWIEDZ NA PROBLEM WYKLUCZENIA PRZYCZYNOWEGO 79

czywistych okreséw warunkowych i ich analiza. Nie jest to jedyna taktyka
kompatybilistow, inne proponuja np. Stephen Yablo (1992), Kroedel i Schulz
(2016) czy Derk Pereboom (2002). Skupie sie tu jednak na okresach warun-
kowych jako narzedziu najpowszechniejszym i prowadzacym do najciekaw-
szych wnioskow. Warto tez przyjrzeé sie innym definicjom przedeterminowa-
nia i sprawdzié, czy rzeczywiscie zagrazaja nieredukcyjnym fizykalistom.
Zacznijmy od okreséw warunkowych.

2.1. OMINIECIE ZASADY WYKLUCZENIA
DZIEKI NIERZECZYWISTYM OKRESOM WARUNKOWYM

Nierzeczywiste okresy warunkowe to zdania opisujace stan rzeczy, ktory
mialby miejsce w przypadku zajécia innego, czysto hipotetycznego stanu rze-
czy. Maja one ogblnag budowe ,,Gdyby bylo tak, ze ¢, to byloby tak, ze y”
(Sendlak 2014: 92), co mozna zapisa¢ jako ¢O0—vy. Czesto uzywamy ich w je-
zyku potocznym, na przyklad do opisywania potencjalnych konsekwencji zda-
rzen, ktoére nie mialy miejsca (,Gdybym urodzil sie w Toronto, to bylbym Ka-
nadyjczykiem”), ale moga tez postuzy¢ do opisania modelu przyczynowosci.
Najbardziej znanym modelem opartym na nierzeczywistych okresach warun-
kowych jest pierwsza teoria Davida Lewisa, zgodnie z ktora zdarzenie ¥ jest
zalezne przyczynowo od zdarzenia ¢, je$li prawdziwe sa dwa nierzeczywiste
okresy warunkowe: ,,Gdyby zaszlo ¢, to zaszloby y” (pO—v) oraz ,Gdyby nie
zaszlo ¢, to nie zaszloby y” (—eO——y)4 (Lewis 1973: 563)5.

Prawdziwo$¢ nierzeczywistych okres6w warunkowych ocenia sie wedlug
Lewisa, korzystajac z pojecia §wiatow mozliwych. Kazda potencjalna kombi-
nacja stanow rzeczy (niekoniecznie zachodzacych w §wiecie rzeczywistym) za-
chodzi w pewnym $wiecie mozliwym, ktory znajduje sie w pewnej ,,odleglosci”
od innych §wiatéw. Swiaty sa tym blizej siebie, im s3 do siebie podobniejsze,
a kazdy Swiat jest najblizszy samemu sobie. Nierzeczywiste okresy warunkowe
sa prawdziwe wtedy, gdy ich poprzednik jest falszywy w kazdym Swiecie moz-
liwym (czyli jest metafizycznie niemozliwy) lub gdy najblizszy $wiat, w kto6-
rym zaréwno poprzednik, jak i nastepnik sa prawdziwe, jest blizej naszego
Swiata rzeczywistego niz dowolny $wiat, w ktérym poprzednik jest prawdziwy,

4 Jesli chcemy by¢ doktadni, to powinni$my takie zdania zapisywaé w formie Z(¢)O—Z(y)
i ~Z(p)O——Z(y), gdzie Z(x) oznacza ,,zachodzi x”. Dla uproszczenia zapisu czesto pomija sie
ten predykat; réwniez i ja bede go pomijal, jednak nalezy pamieta¢, ze korzystamy z ukry-
tego skrotu.

5 Nalezy zauwazy¢, ze ta teoria, jak i cala opisywana tu dyskusja, zaklada determini-
styczna wizje przyczynowosci. Przyjecie paradygmatu indeterministycznego zmusiloby nas
m.in. do przyjecia zmienionej wersji zasady domkniecia przyczynowego, ktéra nie prowa-
dzilaby do problemu wykluczenia przyczynowego (Tse 2015).
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a nastepnik falszywy (Lewis 1973: 560). Ten pierwszy warunek opiera sie na
prawie logiki, zgodnie z ktorym z falszu wynika wszystko. Okresy warunkowe
z niemozliwym poprzednikiem sa w takim ujeciu trywialnie prawdziwe i nie
mowig nic o Swiecie. Dlatego beda tu okres§lane mianem ,jalowych” (vacuous),
w odro6znieniu od okreséw warunkowych prawdziwych na mocy drugiego wa-
runku, ktére bede po prostu nazywal prawdziwymi.

Okresow warunkowych mozna uzyé¢ do sformulowania argumentu z ko-
niecznoSci na rzecz zasady wykluczenia przyczynowego. Otoz jeéli pewne zda-
rzenie fizyczne f* ma dwie odrebne wystarczajace przyczyny — zdarzenie fi-
zyczne f i superweniujgce na nim zdarzenie mentalne m — ktére maja
prowadzi¢ do jego przedeterminowania, to prawdziwe sa nastepujgce okresy
warunkowe (Moore 2017: 29):

(1) Gdyby zaszlo fbez m, to zaszloby f*: (fA~m)O—f*.
(2) Gdyby zaszlo m bez f, to zaszloby f*: (ma-f)O—f*.

Jedli (1) i (2) sa prawdziwe, to f* jest przedeterminowane. Nie chcac do te-
go dopusci¢, kompatybilici powinni zaprzeczy¢ prawdziwosci przynajmniej
jednego z tych okres6w warunkowych. Jak zauwaza Moore (2017: 30-31),
moze to jednak rodzié niepozadane konsekwencje. Przyjmijmy, ze postuluje-
my falszywo$¢ (1), czyli twierdzimy, ze samo f bez m nie moze powodowac f*.
Jednak jesli f potrzebuje ,pomocy” m, to nie jest przyczyng wystarczajaca f*.
W tej sytuacji falszywa jest zasada domkniecia przyczynowego $wiata fizycz-
nego, poniewaz wymaga ona, zeby f bylo przyczyna wystarczajaca f*. Mogloby
sie wydawaé, ze w takim razie kompatybilidci powinni zaakceptowaé (1), ale
tu tez napotykaja problem. Jesli f* moze zaj$¢ bez m, to m nie jest przyczyna
konieczna, a jesli dowolne zdarzenie fizyczne moze zaj$c¢ bez udzialu przyczy-
ny mentalnej, to falszywe jest przyczynowanie mentalne. Okres warunkowy
(2) tez na pierwszy rzut oka nie moze zostac¢ uznany za prawdziwy, poniewaz
jesli f* moze zaj$c bez f, to zdarzenia fizyczne nie maja przyczyn fizycznych
i zasada domkniecia przyczynowego jest falszywa. Cze$¢ kompatybilistow mo-
ze tez nie chcie¢ stwierdzaé falszywoéci (2), poniewaz gdy m potrzebuje f do
wywolania f*, to nie jest przyczyna wystarczajacg, a wedlug niektérych inter-
pretacji przyczynowanie mentalne zaklada, ze przyczyna mentalna powinna
by¢ wystarczajaca (np. Bennett 2003: 481).

Wydaje sie, ze kompatybiliéci sa w potrzasku. Nie do$¢, ze nie moga przy-
jat prawdziwos$ci (1) i (2) jednoczeénie, poniewaz prowadziloby to do po-
wszechnego przedeterminowania, to jeszcze przyjecie nawet jednego z nich
prowadzi do sprzecznoéci z zalozeniami nieredukcyjnego fizykalizmu, podob-
nie jak odrzucenie (1) i, by¢é moze, odrzucenie (2). Sytuacja nie jest jednak
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beznadziejna: kompatybili$ci moga upora¢ sie z tymi problemami lub je omi-
naé. W obréceniu analizy okreséw warunkowych na swoja korzy$é moze po-
moc im utrzymywanie silnej relacji zaleznosci miedzy przyczynami fizycznymi
i mentalnymi. Taka relacja jest np. superweniencja psychofizyczna, zgodnie
z ktéora zdarzenia mentalne sg zalezne od realizujacych je zdarzen fizycznych
w ten sposéb, ze zdarzenie mentalne m koniecznie potrzebuje zajScia jakiego$
realizujacego je zdarzenia fizycznego f, ktore z kolei koniecznie musi zacho-
dzi¢ razem z m (Kallestrup 2006: 459-460). Te dwie konieczno$ci mozemy
zapisac jako f—m i m—Uf, gdzie Uf jest alternatywg wszystkich takich zdarzen
fizycznych f, ktore realizujg m (zeby Uf bylo prawdziwe, musi zaj$é przynajm-
niej jedno z tych f~6w). Nie ma jednak zgody co do natury tych zaleznos$ci. Ra-
czej niekontrowersyjne jest uznanie ich za konieczno$ci nomologiczne
(McLaughlin, Bennett 2014), czyli wynikajace z praw istniejacych w $wiecie
rzeczywistym, ktore sg jednak przygodne i nie zachodza w pewnych $§wiatach
mozliwych. Niektérzy materialiSci ida o krok dalej i uznaja f—~m i/lub m—Uf
za metafizycznie konieczne, czyli prawdziwe w kazdym Swiecie mozliwym
(Wilson 2005: 436)6.

Wyzej pokazalem problemy wynikajace z prawdziwosci lub falszywosci (1)
i (2). Jednak nierzeczywiste okresy warunkowe mogg tez by¢ jalowe. Jalowe
okresy warunkowe, jako ze nie méwia nic o $§wiecie, traktujemy inaczej niz
okresy niejalowo prawdziwe i nie musimy przyjmowaé¢ konsekwencji, ktore
pocigga za soba ich prawdziwo$é. Wida¢ to dobrze na przykladzie analizy (1)
i(2), ktorej mogliby dokonaé¢ redukcjoniéci. Wedlug fizykalistow redukeyj-
nych zdarzenia mentalne mozna utozsamiac z fizycznymi, a zatem poprzedniki
okreso6w warunkowych (1) i (2) brzmia dla nich: faA-f. Oczywista sprzeczno$c¢
logiczna pociaga niemozliwo$¢ metafizyczna prawdziwosci takiego poprzed-
nika, a zatem (1) i (2) sg dla redukcjonistow jalowe. Jednocze$nie jest oczywiste,
ze nie mamy tu do czynienia z przedeterminowaniem, poniewaz pojedyncza
przyczyna nie moze sama przedeterminowac swojego skutku. Wida¢ zatem,
ze jalowo$¢ nierzeczywistych okreséw warunkowych nie pociaga za sobg tych
samych konsekwencji co ich prawdziwos¢.

Majac to na uwadze, mozna zajaé sie analiza (1) i (2). Zacznijmy od (1).
Jesli pewne zdarzenie fizyczne f realizuje pewne zdarzenie mentalne m, to
zajécie f bez m jest wykluczone przez laczaca je relacje superweniencji. Jezeli
uznajemy f—m za konieczno$¢ metafizyczna, to w zadnym Swiecie mozliwym
fnie zachodzi bez m, a zatem poprzednik w (1) zawsze bedzie falszywy. Okres
warunkowy (1) jest zatem jalowy. Problem natomiast pojawia sie, gdy uznamy

6 Szersze omowienie kwestii charakteru konieczno$ci w relacji superweniencji wykra-
cza poza ramy tego artykulu.
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f—m za koniecznoé¢ zaledwie nomologiczna. Wtedy wystepowanie f bez m
musimy uzna¢ za metafizycznie mozliwe, a najblizszy §wiat, w ktérym praw-
dziwe jest fA-m, jest $wiatem, w ktorym zachodzi f* (poniewaz f jest przyczyna
wystarczajaca f*). W tej sytuacji okres (1) jest prawdziwy, co stoi w sprzecznosci
z przyczynowaniem mentalnym. KompatybiliSci powinni wiec twierdzi¢, ze
zajécie f metafizycznie wymusza zajécie m, przez co (1) jest jalowy.

Analizujac (2), mozna przyjac kilka strategii. Je§li komu$ nie zalezy na
tym, zeby m bylo przyczyna wystarczajaca f*, to zadowoli sie wykazaniem fal-
szywosci (2). Potrzebne do tego bedzie uznanie relacji przyczynowej miedzy
m a f* za ,wrazliwa na realizacje”, czyli za taka, w ktorej jakakolwiek zmiana
w zdarzeniu realizujacym m prowadzi do zerwania relacji przyczynowej
(Zhong 2017: 635). Przyjmijmy, ze najblizszy Swiat, w ktorym prawdziwe jest
ma—f, jest $wiatem, w ktérym zachodzi jakie$ f, nieznacznie réznigce sie od f
i rowniez realizujgce m. Jednak f moze byé przyczyna dla pewnego f**, ktore
nieznacznie rozni sie od f*. Przykladowo, pewne wyladowanie neuronalne
moze powodowa¢ skurcz mie$ni prowadzacy do ruchu reka. Jesli w tym wyta-
dowaniu wezmie udzial nieznacznie inna wigzka neurondéw, to moze ono
prowadzi¢ do bardzo podobnego skurczu, ale jednak nieco innego, np. wol-
niejszego. W takim przypadku nie mozemy powiedzie¢, ze oba wyladowania
maja ten sam skutek. Najblizszy §wiat mozliwy, w ktorym zachodzi m bez f,
jest zatem $wiatem bez f*, co czyni (2) falszywym. Jak juz jednak wskazywa-
lem wezeéniej, jest to problem dla tych, ktorzy twierdzg, ze przyczyny men-
talne sg wystarczajace dla skutkow fizycznych, dlatego to rozwigzanie nie od-
powiada wszystkim kompatybilistom.

W podobny sposob mozna stwierdzi¢ prawdziwosé (2). Wymaga to uzna-
nia relacji przyczynowej miedzy m a f* za niewrazliwg na realizacje. W takim
wypadku réwniez przyjmujemy, ze najblizszym $wiatem mozliwym, w ktérym
zachodzi m bez f, bedzie §wiat z f. Tym razem jednak nic nie przeszkadza m
w byciu przyczyna f*, a zatem zaré6wno poprzednik, jak i nastepnik (2) sa praw-
dziwe, co pozwala na uznanie jego prawdziwos$ci. Jak widzieliSmy, akceptacja
(2) miala wigza¢ sie z odrzuceniem zasady domkniecia przyczynowego Swiata
fizycznego. By uniknac tej konsekwencji, wystarczy zalozy¢, ze m—Uf jest ko-
nieczno$cia metafizyczng. Dzieki temu w kazdym mozliwym $wiecie f* ma
swoja przyczyne fizyczna, ktora jest jedno ze zdarzen zdolnych do realizacji
m, a tym samym domkniecie przyczynowe jest zachowane.

Zdaniem niektdrych obie opisane strategie blednie wyznaczaja najblizszy
$wiat mozliwy. Lewis (2000: 190) po latach stwierdzil, ze jeéli szukamy naj-
blizszego $wiata, w ktorym nie wystepuje pewne zdarzenie, to zastapienie go
innym, bardzo podobnym zdarzeniem moze doprowadzi¢ do wnioskow
sprzecznych z intuicjami. Zamiast tego powinni§my calkowicie wycigé to zda-
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rzenie i nie zastepowaé go niczym innym. Rozwazmy teraz (2): najblizsze
$wiaty mozliwe, w ktorych prawdziwe jest ma-f, sa, uogo6lniajac, $wiatami,
w ktorych prawdziwe jest ma-Uf, poniewaz nie wystepuje w nich zadne zda-
rzenie w zamian za f. Jednak jesli znow zalozymy, ze m—Uf jest koniecznoS$cia
metafizyczng, to nie istnieja zadne Swiaty, w ktérych prawdziwe byloby
ma-Uf. Zatem i w szczegdlnoSci ma-f jest zawsze falszywe — czyli (2) jest
jalowy i nie pocigga za soba zadnych zobowigzan.

Podsumowujac: kompatybilisci, ktérzy chca ominaé problem wykluczenia
przyczynowego za pomoca analizy w kategoriach nierzeczywistych okresow
warunkowych, moga (i muszg) utrzymywac, ze okres warunkowy (1) ,Gdyby
zaszlo f bez m, to zaszloby f*” jest jalowy. Musza przy tym przyjmowac, ze re-
lacja superweniencji psychofizycznej zaklada metafizyczng konieczno$é za-
chodzenia m, jesli zachodzi f. Wiecej mozliwo$ci kompatybiliéci maja w oce-
nie okresu warunkowego (2) ,,Gdyby zaszlo m bez f, to zaszloby f*”. Jesli
przyjmuja metafizyczna konieczno$é zachodzenia ktéregos z f~-6w realizuja-
cych m, gdy zachodzi m, to musza uzna¢ (2) za jalowy lub prawdziwy, w za-
leznosci od wybranej metody wyznaczania najblizszych $wiatéw mozliwych.
Prawdziwo$¢ (2) wymaga jednak przyjecia dodatkowego zalozenia, ze relacja
przyczynowa miedzy m a f* jest niewrazliwa na realizacje. Wrazliwo$¢ tej re-
lacji na realizacje jest za$ konieczna do uznania falszywosci (2) — wtedy jed-
nak nie mozna utrzymywac, ze przyczyny mentalne moga by¢ wystarczajace
dla skutkéw fizycznych. Dotychczasowe rozwazania sa jednak zasadne tylko
przy przyjetej definicji przedeterminowania. Warto sprawdzi¢, czy inne jej
sformulowania beda tak samo zyczliwe dla kompatybilistow.

2.2. PRZEDETERMINOWANIE

Opisany sposdb na odrzucenie zasady wykluczenia przyczynowego polega
na przedstawieniu przedeterminowania (do ktérego miataby prowadzi¢ ta za-
sada w polaczeniu z zalozeniami nieredukcyjnego fizykalizmu) w postaci
twierdzenia o prawdziwo$ci dwoch nierzeczywistych okresow warunkowych.
Nie jest to jednak jedyna mozliwa definicja. Carey (2011) przedstawia kilka
innych opiséw przedeterminowania, ktére réwniez pozwalaja na odrzucenie
zasady wykluczenia przyczynowego, ewentualnie na przyjecie powszechnego
przedeterminowania w przyczynowaniu mentalnym. Najprostsza z definicji

wyglada nastepujaco:

(P1) Skutek e jest przedeterminowany, gdy ma wystarczajgca przy-
czyne p i pewna inna, nieidentyczna przyczyne q.
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W takim ujeciu przedeterminowanie okazuje sie jednak calkowicie niegrozne.
Wezmy pod uwage tancuch przyczynowy, w ktérym nastepuja kolejno po sobie
takie zdarzenia p, q i e, Ze p jest wystarczajaca przyczyna q, a g wystarczajaca
przyczyna e. Relacja przyczynowosci jest przechodnia, a zatem p réwniez jest
wystarczajgca przyczyna e, ktore w tej sytuacji jest skutkiem przedeterminowa-
nym. Takie tahcuchy przyczynowe sa jednak powszechne w Swiecie fizycznym.
Przyjecie (P1) oznacza, ze wszystkie skutki fizyczne sg przedeterminowane, nie
tylko te majace przyczyny mentalne. KompatybiliSci moga wiec spokojnie przy-
jac powszechne przedeterminowanie w przyczynowaniu mentalnym.

Definicja (P1) z oczywistych wzgledéw nie powinna by¢ satysfakcjonujgca
dla nikogo. Wezmy wiec pod uwage inna:

(P2) Skutek e jest przedeterminowany, gdy ma dwie wystarczajgce
ijednoczesne przyczyny p i g, ktore s3 od siebie metafizycznie,
nomologicznie i przyczynowo niezalezne.

(P2) brzmi juz duzo wiarygodniej, ale nie pozwala na przyjecie zasady wyklu-
czenia przyczynowego. Mozna bowiem znalez¢ przyklady takich sytuacji, w kto-
rych zdarzenie fizyczne ma wiecej niz jedna przyczyne wystarczajacg w danym
momencie, a jednak nie sa to przyczyny spelniajace warunek przedetermino-
wania. Tak jest chociazby w przykladach relacji determinacji, ktére opisuje
Yablo (1992). Przytoczmy jego przyklad dotyczacy wlasnosci zdarzen. Budyn-
ki w pewnym mieScie wytrzymuja pomniejsze trzesienia ziemi. Ich konstruk-
cja sprawia jednak, ze zawalg sie w przypadku nasilonego wstrzasu (violent),
czyli powyzej 5 stopni w skali Richtera. Jesli nastapi taki wstrzas i budynki sie
zawala, to oczywista (i wystarczajaca) tego przyczyna bedzie fakt, ze wstrzas
byl nasilony. Przypu$émy jednak, ze wstrzas ten byt ledwo nasilony (barely
violent), czyli mial powyzej 5, ale ponizej 6 stopni w skali Richtera (,umiar-
kowany”, ale nie ,,silny”). Bycie wstrzasem ledwo nasilonym tez stanowi wy-
starczajaca przyczyne zawalenia sie budynkéw, a zatem jedno zdarzenie ma
juz dwie przyczyny wystarczajace (Yablo 1992: 257-258). Zatem zgodnie z za-
sada wykluczenia przyczynowego powinno byé ono przedeterminowane. Jed-
nak wlasnoSci bycia wstrzasem nasilonym i bycia wstrzasem ledwo nasilonym
nie s3 od siebie niezalezne: zachodzi miedzy nimi relacja determinowania,
w ktorej bycie wstrzasem ledwo nasilonym determinuje (wymusza) bycie
wstrzasem nasilonym (ale nie w druga strone). Tak wiec, z jednej strony, za-
walenie sie budynku ma dwie jednoczesne i wystarczajace przyczyny, czyli
zgodnie z zasada wykluczenia przyczynowego powinno by¢ przedeterminowane.
Z drugiej strony, przyczyny te nie sg od siebie niezalezne, czyli zgodnie z (P2)
nie prowadza do przedeterminowania. Zachodzi sprzeczno$é, zatem jeSli
przyjmujemy (P2), to zasada wykluczenia przyczynowego musi by¢ falszywa.
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Trzecia definicja, ktéra podaje Carey, odwoluje sie do nierzeczywistych
okreséw warunkowych. Zostala juz ona omoéwiona w poprzednim punkcie,
przejdzmy wiec od razu do definicji:

(P3) Skutek e jest przedeterminowany, gdy relacja miedzy jego przy-
czynami p i ¢ uprawomocnia przynajmniej jeden zarzut przeciw-
ko przedeterminowaniu.

OczywiScie taka definicja jest niejasna i trudna do przyjecia, ale moze odpo-
wiada¢ zwolennikom argumentu z wykluczenia przyczynowego, a wiec warto
sie nad nig pochyli¢. Zarzuty przeciw przedeterminowaniu zostaly podzielone
przez Theodore’a Sidera (2003) na trzy kategorie: zarzut metafizyczny
(przedeterminowanie jest w jaki§ sposob niesp6jne metafizycznie z natura
przyczynowania), epistemiczny (nie mamy powodoéw, zeby wierzy¢ w przede-
terminowanie) i ze zbiegu okolicznosci (powszechne przedeterminowanie
musialoby byé nieprawdopodobnym zbiegiem okoliczno$ci). Przy ich analizie
bede bral pod uwage przyczyny, miedzy ktoérymi zachodzi relacja superwe-
niencji — tylko wtedy beda to przypadki relewantne, poniewaz taka jest we-
dlug kompatybilistow relacja miedzy przyczynami fizycznymi i mentalnymi.

Rozwazmy najpierw zarzut metafizyczny. Je$li ma sie stosowac, to natura
przyczynowosci musi wyklucza¢ powszechne przedeterminowanie przez przy-
czyny pozostajace w relacji superweniencji. Wezmy pod uwage sytuacje,
w ktorej uderzenie pilki rozbija szybe. Dzieje sie tak dlatego, ze pitka jest
twarda — mozna uznadé to za warunek wystarczajacy rozbicia szyby. Wlasnoéc
bycia twarda superweniuje jednak na pewnej ,twardej” strukturze atomowej:
mozliwych struktur odpowiedzialnych za twardo$c jest wiele, tak samo jak
wiele zdarzen fizycznych moze by¢ odpowiedzialnych za jakie§ zdarzenie
mentalne. Struktura atomowa tez jest wiec wystarczajacq przyczyna rozbicia
szyby. Zgodnie z zarzutem metafizycznym jedna z tych przyczyn (zapewne ta
bazowa, czyli struktura atomowa) powinna wykonywa¢ cala ,prace przyczy-
nowy”, co pozostawialoby druga z nich (twardo$¢ pilki) bez zadnej roli przy-
czynowej. Brzmi to dziwacznie — w takim wypadku sama pitka nie moze by¢
przyczyna rozbicia szyby?. Zarzut metafizyczny odmawia wiec obiektom ma-
kroskopowym mocy przyczynowych (lub istnienia), na co mamy prawo sie nie
zgadzaé. Zarzut mozna wiec odrzucic.

Pozostale zarzuty brzmia juz mniej groznie. Zarzut epistemiczny zaklada,
ze powinni$my watpi¢ w jednoczesne wystepowanie zdarzen fizycznych i men-

7 Wyglada to jednak dziwacznie tylko, gdy zakladamy, Ze pilki i szyby istnieja i maja
moce przyczynowe. Zalozenie to odrzucaja eliminatywisci w kwestii nieozywionych obiek-
tow makroskopowych, np. Trenton Merricks (2001). Zal6zmy jednak, ze poruszamy sie
w kregu bardziej standardowych ontologii i jeste$my realistami w odniesieniu do pilek.
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talnych powiazanych relacja superweniencji. Taka watpliwo$¢ nie jest jednak
czesta: wiara w istnienie zdarzen mentalnych jest raczej rozpowszechniona
i niezalezna od tego, czy towarzysza im zdarzenia fizyczne. Mozna tez powat-
piewac¢ w stuszno$¢ odrzucania jakichkolwiek teorii dotyczacych metafizyki
umyshu na podstawie samych intuicji (por. Schwitzgebel 2014)8. Takze zarzut
ze zbiegu okolicznoSci nie moze zosta¢ postawiony, skoro relacja superwe-
niencji psychofizycznej jasno zaklada, ze wspolwystepowanie przyczyn fizycz-
nej i mentalnej nie jest dzielem przypadku, lecz powszechnego prawa. Zadne-
go z tych zarzutéw nie da sie wysunaé, zatem zgodnie z (P3) superweniencja
psychofizyczna nie prowadzi do przedeterminowania w przyczynowaniu
mentalnym i powinni§my przyjac¢ falszywosé¢ zasady wykluczenia przyczyno-
wego. Wydaje sie wiec, ze stanowisku kompatybilistycznemu nie zagraza zad-
na potencjalna definicja przedeterminowania.

3. ZARZUTY WOBEC KOMPATYBILIZMU

Analiza nierzeczywistych okreséw warunkowych, chociaz poczatkowo wy-
daje sie dobrym narzedziem, moze okazaé sie bronia obosieczng i podwazy¢
nie tylko zasade wykluczenia przyczynowego, lecz takze te zasady, ktére stoja
u podstaw kompatybilizmu. Najpierw wyjaénie, dlaczego okresy warunkowe
powoduja klopoty z zachowaniem domkniecia przyczynowego Swiata fizycz-
nego, a nastepnie przeanalizuje sposob, w jaki podaja w watpliwo$¢ zasade
przyczynowania mentalnego.

3.1. ZACHOWANIE DOMKNIECIA PRZYCZYNOWEGO

To, w jaki sposdb kompatybilisci oceniaja okresy warunkowe (1) i (2), budzi
powazne watpliwo$ci, na co zwraca uwage Moore (2017: 35-36). Jesli zgadzamy
sie z Lewisem i jego uaktualniong metoda oceny prawdziwo$ci nierzeczywistych
okreso6w warunkowych, to zdanie (2) jest jalowe. Wymaga to uznania koniecz-
no$ci metafizycznej warunku m—Uf. Moore widzi w tym problem, poniewaz
nawet niektorzy fizykaliéci moga nie chcie¢ odrzucaé metafizycznej mozliwosci
istnienia bezcielesnych duchdéw. Stanowiska materialistyczne, ktore dopusz-
czaly, ze w pewnych $wiatach mozliwych zachodza zdarzenia mentalne bez fi-
zycznych podstaw, zajmowali m.in. Lewis (1983) iJackson (1994). Z drugiej
strony, wielu autoréow twierdzi, ze fizykalizm powinien przyjmowaé metafi-

8 Oczywiscie, w takim wypadku powinni$my tez znalez¢é inne niz intuicyjne motywacje
dla utrzymania przyczynowania mentalnego (i odrzucenia epifenomenalizmu).
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zyczna konieczno$¢ superweniencji psychofizycznej (czyli metafizyczng ko-
nieczno$é¢ obu warunkéw: f—m i m—Uf). Na przyklad, Chalmers (1996) wpi-
suje te konieczno$¢é w definicje fizykalizmu, a Francescotti (2014) przekonuje,
ze fizykali$ci musza ja przyjmowac, nawet jesli nie traktuja samego fizykalizmu
jako prawdziwego we wszystkich §wiatach mozliwych. Mozemy wiec zdefi-
niowa¢ dwa rodzaje stanowisk fizykalistycznych: pierwszy to fizykalizm staby,
w ktorym superweniencja psychofizyczna (a przynajmniej jej warunek m—Uf)
zachodzi z koniecznoS$cig zaledwie nomologiczng9, a drugi to fizykalizm mocny,
ktory zaklada metafizyczna konieczno$é superweniencjito. Ot6z jalowo$¢ okresu
warunkowego (2) jest problematyczna wylgcznie dla zwolennikow fizykalizmu
slabego, a zatem kompatybilisci bedacy zarazem fizykalistami mocnymi moga
lepiej radzi¢ sobie z problemem wykluczenia przyczynowego.

Z zarzutéw opisanych przez Moore’a duzo powazniejszy jest drugi, ktory
pokazuje, ze kompatybiliSéci moga nie by¢é w stanie utrzymaé¢ domkniecia
przyczynowego $wiata fizycznego. UstaliliSmy juz, ze tylko uznanie okresu
warunkowego (1) za jalowy nie jest sprzeczne z zalozeniami nieredukcyjnego
fizykalizmu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasada domkniecia przyczynowego
glosi, iz przyczyny fizyczne musza by¢ wystarczajace dla skutkow fizycznych.
W rezultacie przyczyna fizyczna f powinna by¢ w stanie samodzielnie spowo-
dowac¢ skutek f*, czyli zdanie (1) powinno by¢ prawdziwe. Jego jalowo$é nie
mowi za$ nic o tym, czy f rzeczywiScie jest przyczyna wystarczajaca, poniewaz
jalowe okresy warunkowe nie daja nam zadnych informacji o $wiecie. Kom-
patybiliéci nie moga za pomoca analizy nierzeczywistych okres6w warunko-
wych wykazac, ze kazda przyczyna fizyczna jest przyczyna wystarczajaca,
a zatem nie sg w stanie udowodni¢ prawdziwos$ci domkniecia przyczynowego
$wiata fizycznego. To juz brzmi problematycznie, poniewaz powinno sie uni-
kaé¢ wlaczania do teorii tez, ktérych nigdy nie bedziemy w stanie udowodnié
w ramach tej teorii (nawet gdybySmy posiedli cala wiedze o $wiecie).

Niemozno§¢é wysuniecia jednoznacznych argumentéw za prawdziwo$cig
lub falszywoscia tezy nie czyni jednak stanowiska, ktore te teze przyjmuje, fal-
szywym. Kompatybilizm nie musi by¢ zatem odrzucony przez swoich zwolen-
nikéw. Niemniej, powinni oni znalezé sposéb na udowodnienie zasady do-
mkKkniecia przyczynowego za pomocg innego narzedzia niz okresy warunkowe.

Opisany zarzut mozna jednak pogtebic. Jedli f nie moze zaj$é bez m, to
nigdy nie bedzie prawda, ze f* zostalo spowodowane wylgcznie przez f. Jed-

9 Niektorzy fizykaliéci, jak chociazby Jackson (1994), uznaja f—m za konieczno$¢ me-
tafizyczna, a m—Uf za konieczno$¢ nomologiczna, natomiast stanowisk odwrotnych raczej
nie znajdziemy w literaturze.

10 Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ani Chalmers, ani Francescotti nie uznaliby takiego po-
dziatu: to, co okreslilem mianem fizykalizmu stabego, dla nich w ogole nie jest fizykalizmem.



88 JAN ROSTEK

nakze, jesli f ma by¢ przyczyna wystarczajaca f*, to f musi by¢ w stanie powo-
dowac f* bez obecnos$ci m. Tak sie nigdy nie dzieje, poniewaz sytuacja ta jest
metafizycznie niemozliwa. Zatem nie mozemy uznaé f za przyczyne wystarcza-
jaca, a Swiat fizyczny nie jest przyczynowo domkniety. Stoi za tym intuicja, ze
jesli skutek fizyczny nie moze nigdy wystapi¢ bez przyczyny mentalnej, to przy-
czyna fizyczna nie moze by¢ wszystkim, czego potrzeba do zajécia tego skutku.

Jedli zarzut ten jest zasadny, to kompatybilizm jest wewnetrznie sprzecz-
ny: jednoczes$nie zaklada zasade domkniecia przyczynowego $wiata fizyczne-
go i mozna z niego wywie$¢ zaprzeczenie tej zasady. Kompatybilisci moga
jednak prébowac broni¢ swojego stanowiska, twierdzac, ze przedstawiona ar-
gumentacja w nieuprawniony sposob zréwnuje posiadanie mocy przyczyno-
wych z ich ujawnianiem. Ot6z f moze by¢ w stanie samodzielnie spowodowac
f* 1 jednocze$nie nigdy tego nie robi¢ z przyczyn, ktére nie maja zadnego
zwiazku z mocami przyczynowymi f. Przyczyny fizyczne maja niejako wszystko,
co potrzebne, zeby poradzi¢ sobie ze spowodowaniem swoich fizycznych skut-
kéw. Nie mozemy tylko tego udowodnié, poniewaz tak sie sklada, ze w kazdym
$wiecie mozliwym f wystepuje razem ze zdarzeniem mentalnym m. Mozna
tutaj zaproponowa¢ nieformalna analogie do sytuacji, w ktorej matka samot-
nie opiekuje sie kilkuletnim synem. Syn jest za maly, zeby zostawi¢ go samego
w domu, a wiec wszedzie, gdzie pojawia sie matka, tam tez koniecznie pojawia
sie syn. Gdy matka idzie do sklepu po piwo, zawsze pozwala synowi wzigé
pieniadze z jej portfela i zaplaci¢. Nigdy nie uswiadczymy sytuacji, w ktorej
matka kupuje piwo bez obecnoéci syna. Jej obecnos$é jest jednak w oczywisty
sposob wystarczajaca do sprzedazy, nawet jeSli zawsze pozwala synowi wzigé
pieniadze z jej portfela i zaplacié, poniewaz, jako osoba pelnoletnia, bez obec-
nosci syna tez moglaby kupi¢ sobie piwo. Nie jest to oczywiScie pelna analogia
do sytuacji przyczynowania mentalnego, ale pozwala u$wiadomi¢ sobie, ze
pewne zdarzenie moze mie¢ moce przyczynowe uprawniajace je do bycia
przyczyna wystarczajaca innego zdarzenia, ale jednocze$nie nigdy tych mocy
w pelni i samodzielnie nie okazywac. Takie przedstawienie problemu sprowa-
dza go do jego pierwotnej postaci: kompatybilizm nie pozwala na ocene praw-
dziwosci zalozenia o domknieciu przyczynowym $wiata fizycznego, ale juz nie
jest wewnetrznie sprzeczny.

3.2. WATPLIWE PRZYCZYNOWANIE MENTALNE

Na problemy nieco innej natury zwraca uwage Kallestrup (2006: 475-478),
ktéry wskazuje, ze nierzeczywiste okresy warunkowe moga nie by¢ najlep-
szym narzedziem dla kompatybilistéw, poniewaz nie sa w stanie zapewnié
zdarzeniom mentalnym mocy przyczynowych. Pierwsza przeszkoda jest za-
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grozenie epifenomenalizmem. Ot6z kompatybilici wykazuja, ze zdarzenie
mentalne m jest przyczyna zdarzenia fizycznego f*, za pomoca prawdziwos$ci
nierzeczywistego okresu warunkowego -mO——f*. Prawdziwo$¢ ta wynika z
przestanek -mO—-f (na mocy superweniencji psychofizycznej) i -f0—-f*
(na mocy domkniecia przyczynowego $wiata fizycznego) oraz z tego, ze relacja
zalezno$ci warunkowej jest przechodnia'. Te same okresy warunkowe sa jed-
nak prawdziwe rowniez wedlug epifenomenalistow, a przeciez ich zdaniem
zdarzenia mentalne nie sg przyczynami zadnych innych zdarzen. Sama anali-
za okresow warunkowych nie pozwala wiec odr6zni¢ kompatybilizmu od epi-
fenomenalizmu.

Sposobem na odréznienie kompatybilizmu od epifenomenalizmu moze by¢
wedhlug Kallestrupa wprowadzenie pojecia eliminacji przyczyny (pre-emption).
Ot6z przyczyna p eliminuje przyczyne g w stosunku do ich skutku e wtedy, gdy e
jest powigzane nierzeczywistym okresem warunkowym z p, a nie jest w ten
sposob powiazane z q dop6ty, dopdki zachodzi p (Loewer 2001). W epifenome-
nalizmie f eliminuje m w stosunku do f*, czyli, zgodnie z podana definicja,
prawdziwe sa nierzeczywiste okresy warunkowe —fii——f* oraz (fA-m)O—f*.
W kompatybilizmie jednak ten ostatni okres warunkowy jest, jak juz ustalili-
$my, jalowy, a zatem warunki eliminacji nie zachodzg i przyczyna mentalna
nie jest wyeliminowana. W ten spos6b mozna za pomoca nierzeczywistych
okreséw warunkowych wykazaé, ze m jest przyczyna f*.

Kallestrup widzi w tym jednak pewien klopot: ot6z ta metoda mozna tez
wykazaé, ze m eliminuje f w stosunku do f*. Jest tak, je§li prawdziwe sq okresy
warunkowe -mO—-f* oraz (ma-f)O—f*. Pierwszy z nich, jak widzieliSmy
w poprzednim akapicie, powinien by¢ prawdziwy, natomiast drugi, jak poka-
zaliémy w poprzedniej czeSci, moze by¢ prawdziwy, w zaleznosci od przyje-
tych zalozen. Mozliwe jest zatem, ze w kompatybilizmie przyczyny mentalne
eliminuja przyczyny fizyczne. Takie stanowisko brzmi jednak kompletnie
niefizykalistycznie: eliminacja przyczyn fizycznych w stosunku do skutkow
fizycznych wyglada na wieksze zagrozenie dla domkniecia przyczynowego
Swiata fizycznego niz uwagi Moore’a. Jeéli utrzymujemy wiec kryteria elimi-
nacji podane przez Loewera, to nie powinni§my uznawac prawdziwosci okresu
warunkowego (2).

Mozliwe jednak, ze widmo epifenomenalizmu mozna odegnaé bez odwo-
lywania sie do eliminacji przyczyn. Kroedel (2015: 845) przedstawia sposob
oceny nierzeczywistych okreséw warunkowych, w ktérym zdanie -mO——f*
jest prawdziwe dla kompatybilistow, a falszywe dla epifenomenalistow:

11 Chociaz przechodnio$¢ nierzeczywistych okreséw warunkowych bywa podwazana, to
w tym konkretnym przypadku mozna sie na nia zgodzié z uwagi na silng nature relacji mie-
dzy fa m (por. Kallestrup 2006: 482).
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w przypadku okreséw warunkowych, ktérych poprzedniki méwia o niezacho-
dzeniu pewnego zdarzenia zachodzacego w $wiecie rzeczywistym, za najbliz-
sze Swiaty mozliwe powinniSmy uwazac takie, w ktérych poprzednik jest
prawdziwy (czyli owo zdarzenie nie zachodzi), ale przeszloé¢ jest dokladnie
taka sama jak w $wiecie rzeczywistym do momentu zaj$cia wspomnianego
zdarzenia. Stosujgc to do zdania ~mO——f*, za najblizsze §wiaty mozliwe po-
winni§my uznac te, w ktorych m nie zachodzi, a cala przeszloé¢ jest taka sama
jak w $wiecie rzeczywistym (w ktéorym m zachodzi). Oznacza to, ze zachodzi
miedzy innymi jakie§ zdarzenie fizyczne f,, ktore jest przyczyna zdarzenia f,
na ktérym superweniuje m. Zgodnie z epifenomenalizmem, jak pisze Kallestrup
(2006: 476), superweniencja psychofizyczna jest konieczna zaledwie nomolo-
gicznie: to tylko prawo naszego $wiata, ktére w pewnych innych $wiatach
mozliwych moze nie zachodzi¢'2. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by w naj-
blizszym mozliwym $wiecie bez m zaszlo f. Co wiecej, powinno ono zaj$é, po-
niewaz zachodzi jego przyczyna f,. Skoro za$ zachodzi f, ktore jest przyczyna
f*, to zachodzi tez samo f*. DoszliSmy do tego, ze wedlug epifenomenalizmu
najblizszym $§wiatem mozliwym, w ktérym nie zachodzi m, jest §wiat, w kto-
rym zachodzi f*, a zatem okres warunkowy ~mO—-f* jest falszywy. W kom-
patybilizmie zachowuje on swoja prawdziwo$¢, poniewaz bez m niemozliwe
jest f, a bez f niemozliwe jest f*. Da sie wiec odr6zni¢ kompatybilizm od epi-
fenomenalizmu za pomoca analizy nierzeczywistych okreséw warunkowych.
Nawet jeSli poradzimy sobie z problemem epifenomenalizmu, to Kalle-
strup ma w zanadrzu jeszcze jeden zarzut, bardziej ogélny i, jak sie wydaje,
powazniejszy. Problematyczny jest okres warunkowy -mO—~f*, ktory we-
dlug kompatybilistow powinien zapewnia¢ przyczynowanie mentalne. Czy
jednak faktycznie to robi? Jak juz wspomnialem, prawdziwos¢ tego zdania
zapewniana jest przez prawdziwo§¢ dwoch innych okres6w warunkowych,
-mO—-f1-f0->-f% a takze przez ich przechodnio$é. Jednak zeby -mO——f*
bylo zaleznoScia przyczynowa, to przyczynowe musza by¢ tez przeslanki,
z ktorych ja wywodzimy. Zalezno$¢ -fl1—~f* jak najbardziej jest przyczyno-
wa, natomiast -mO—~f jest prawdziwe na mocy superweniencji psychofi-
zycznej. Relacja superweniencji nie jest rodzajem relacji przyczynowania:
przyczyna i skutek musza zaj$¢ w r6znych momentach, natomiast zdarzenia

12 Piszac o epifenomenalizmie, zazwyczaj mamy na my$li jego klasyczng, dualistyczna
wersje. DualiSci moga za$ utrzymywaé co najwyzej nomologiczng konieczno$é superwe-
niencji psychofizycznej (Crane 2000). Horowitz (1999) opisuje epifenomenalizm fizykali-
styczny, ktory przyjmuje fizykalizm. Nie precyzuje jednak, czy jest to (wedlug wprowadzo-
nej tu weczesniej terminologii) fizykalizm mocny, czy staby. Nalezy wiec nadmienic, ze
opisywany tu kontrargument nie musi stosowaé sie do epifenomenalizmu fizykalistycznego,
ten bowiem moze zakltadaé metafizyczna koniecznoé¢ warunku f~m.
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superweniujace i bazowe zachodza dokladnie w tym samym czasie. Raczej
nikt nie prébowalby twierdzié, ze nasze uczucie bolu pojawia sie przed sta-
nem moézgu odpowiadajacym bolowi i jest jego przyczyna (a tak by bylo, gdy-
by superweniencja zakladala przyczynowos$é). Brak przyczynowego charakte-
ru zalezno$ci m i f sprawia, Ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ lancucha
przyczynowego od m do f*, a zatem nie mozemy udowodnié¢ przyczynowego
charakteru ich zaleznoS$ci. Co wiecej, trudno jest wierzy¢ w mozliwo$¢ istnie-
nia takiego laficucha, skoro wykluczyliSmy przyczynowanie miedzy m a f. Taki
laficuch musialby biec z m do f* z pominieciem f, co wyglada na niezgodne
z fizycznym charakterem $wiata. KompatybiliSci nie sg zatem w stanie udo-
wodni¢ przyczynowania mentalnego za pomoca analizy nierzeczywistych
okreséw warunkowych. Ten problem nie przekresla szans na powodzenie ich
projektu, ale do kompletnosci (i idacej za nig atrakcyjnoéci) stanowiska bra-
kuje im takiego opisu przyczynowania mentalnego, ktory byliby w stanie
udowodnié w ramach swojej teorii.

4. WNIOSKI

Problem wykluczenia przyczynowego okreélony jest przy uzyciu pojecia
przedeterminowania, a zatem wymaga ono odpowiedniej definicji. Najlepsza
z podanych definicji sformutowana jest za pomoca nierzeczywistych okresow
warunkowych. Kompatybiliéci chcacy odrzuci¢ zasade wykluczenia przyczy-
nowego powinni wiec zrobi¢ to za pomoca analizy tych okreséw warunko-
wych. Dzieki odpowiednio mocnej relacji superweniencji psychofizycznej sg
w stanie wykazaé, ze przedeterminowanie nie zachodzi w przyczynowaniu
mentalnym. Co wiecej, moga to zrobi¢ na rézne sposoby, w zaleznoSci od
preferowanych relacji miedzy zdarzeniami mentalnymi a fizycznymi oraz od
uzywanych metod wyznaczania najblizszych swiatow mozliwych. Kompatybi-
lisci moga tez odeprze¢ oskarzenia o milczace odrzucenie domkniecia przy-
czynowego Swiata fizycznego lub przyczynowania mentalnego. Nie oznacza to
jednak, ze ich stanowisko jest wolne od wad: korzystajac z analizy nierzeczy-
wistych okreséw warunkowych, nie sa oni w stanie wykazaé¢ prawdziwosci za-
sady domkniecia przyczynowego ani przyczynowania mentalnego. Nie s3 to
fundamentalne bledy w ich systemie, lecz raczej luki, ktore trzeba wypehic,
zeby system byl kompletny i atrakcyjny. W tym celu kompatybilici powinni
jednak szukaé innych narzedzi niz nierzeczywiste okresy warunkowe, ponie-
waz ich uzyteczno$c jest ograniczona.
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