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RECENZJE

Wiadystaw Krajewski

Zygmunt Zawirski po angielsku

Irena Szumilewicz-Lachman, Zygmunt Zawirski: His Life and Work, with Selec-
ted Writings on Time, Logic and Methodology of Science. Translations by Feliks
Lachman. Edited by R.S. Cohen, Boston University, with the Assistance of Bettina
Bergo. Kluwer Academic Publishers 1995.

Szkota Lwowsko-Warszawska (SL-W) zajmuje poczesne miejsce nie tylko w pol-
skiej, ale i w S§wiatowej filozofii pierwszej polowy XX wieku. Poniewaz jednak
wigkszos¢ jej bogatego dorobku ukazywata sie w jezyku polskim, jest ona dotychczas na
§wiecie za malo znana. Jest w szczeg6lno$ci bez poréwnania mniej znana niz np. Koto
Wiederiskie, nad ktérym pod wieloma wzglgdami gérowata. O ile prace wielkich pol-
skich logikéw nalezacych do SL-W — Le$niewskiego, Lukasiewicza, Tarskiego — od
dawna byty drukowane po angielsku i s3 dobrze znane specjalistom na Zachodzie, o tyle
gorzej wyglada sprawa z filozofami szkoly (ktérzy zreszta tez korzystali z logiki mate-
matycznej w duzym zakresie). Dopiero stosunkowo niedawno ukazaty si¢ w jezyku
angielskim gléwne prace Kotarbifiskiego i Ajdukiewicza.

Zygmunt Zawirski (1882-1948) nalezy do czoléwki SL-W. Jednakze i w polskim
czasopi$miennictwie pisano o nim niewiele. W latach sze$édziesiatych i siedemdziesig-
tych ukazaly si¢ zaledwie trzy artykuly po$wigcone pogladom Zawirskiego na pewne
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kwestie,] pisal o nim, oczywiscie, Jan Wolefiski w swej monografii SL—W,2 ostatnio
zajal si¢ nim Jacek J. Jadacki i jego wspc’>lprac0wnicy3 1 to bodajze wszystko. Tym
bardziej nie byt Zawirski szerzej znany w innych krajach. Mozna wigc tylko powitac z
satysfakcja tom, prezentujacy go w jezyku angielskim.

Irena Szumilewicz-Lachman jest znang postacia na polskiej scenie filozoficzne;j.
Jest autorka trzech ksiazek® i wielu artykutéw z zakresu filozofii nauki. Od kilkunastu
lat mieszka w Anglii, ale czgsto bywa w kraju. Bgdac od dawna na emeryturze, bierze
czynny udzial w seminariach Zaktadu Logiki, Filozofii Nauki i Metody Naukowej LSE
(zakladem tym kierowat w swoim czasie K. Popper, potem I. Lakatos, J. Watkins,
obecnie N. Cartwright); poza tym wyklada na Polskim Uniwersytecie na ObczyZznie
(PUNO), a na Kongresie Kultury Polskiej, ktéry odbyt si¢ w Londynie w 1985 r. miata
referat nt. Szkota Lwowsko-Warszawska a Koto Wiederiskie.

Recenzowana ksigzka jest 157 tomem serii Boston Studies in the Philosophy of
Science, redagowanej przez Roberta S. Cohena; on tez redagowal niniejszy tom i
opatrzyt go krétka przedmowa. Cohen podnosi w niej zastugi Zawirskiego i wyraza
uznanie dla autorki. Opowiada tez nastgpujaca historyjke. Gdy byt w Polsce w r. 1962,
kupit w jednym z antykwariatéw przedwojenng ksiazke Zawirskiego o czasie; musiat
nastepnie uzyskaé specjalne zezwolenie na jej wywoz z Polski, gdyz odpowiednie
ministerstwo uznalo, ze jest to skarb narodowy. C6z, obecnie odptacit za to zezwolenie
z-nawiazka.

Ksiazka sklada si¢ z dwdch czgsci. Pierwsza — to wstep pt. ,,A Historico-Critical
Introduction” pidra Ireny Szumilewicz-Lachman. Druga cz¢$¢, obszerniejsza — to
wybor tekstow Zawirskiego. Tlumaczyt je z polskiego i francuskiego Feliks Lachman
(niezyjacy juz maz autorki), dodatkowa prace redakcyjng wykonata Bettina Bergo. Tom
zamyka wykaz gtéwnych publikacji Zawirskiego.

80-stronicowy wstep sktada si¢ z pigciu rozdzialdéw. Krétki r. 1 (s. 3-7) — to
informacje z nowszej historii Polski (zabory, rola uniwersytetéw galicyjskich itp.) —
pamigtajmy, ze ksiazka jest przeznaczona dla czytelnika zachodniego. R. 2 (s. 8-14)
omawia zycie i dzielo zatozyciela SL-W, Kazimierza Twardowskiego. R. 3 (5.15-18)
daje krotka charakterystyka SL-W. Nieco dtuzszy r. 4 (s. 19-32) poréwnuje ja z Kotem
Wiedefiskim; pordwnanie wypada na korzy$¢ SL-W. Autorka zastanawia si¢ nad tym,
dlaczego mimo to szkotfa ta jest mniej znana na Zachodzie. Wskazuje na trzy przyczy-
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1Z. Puterman, ,Poglady Zygmunta Zawirskiego na przyczynowos¢ i determinizm”, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Eédzkiego 1967, seria |, z. 49; S. Kiczuk, ,,Stosowalnosé logik wielowarto§ciowych w teoriach
fizycznych w ujeciu Z. Zawirskiego”, Studia Philosophiae Christianae 1974, t. 10, z. 2; tenze ,,Zygmunta
Zawirskiego koncepcja mechaniki kwantowej”, Roczniki Filozoficzne 1975, t. 23, z.3.

23, Wolefiski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985.

3).1. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska i P. Wigckowski, ,,Synteza filozoficzna Zygmunta Zawirskiego”,
Przeglqd Filozoficzny r. 2/1993 nr 3 (wraz z petna bibliografia).

41. Szumilewicz, Teoria Smierci cieplnej wszechswiata, PWN, Warszawa 1961; taze, O kierunku uptywu
czasu, PWN, Warszawa 1964, taze, Poincaré, WP, Warszawa 1978.
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ny: (1) bariera jezykowa; (2) to, ze wielu autorow mylnie traktowato SL-W jako
odmian¢ neopozytywizmu; (3) unikanie przez nig wielkich syntez, ograniczanie si¢ w
zasadzie do mniej spektakularnych analiz poszczegdlnych zagadnien filozoficznych.

R. 5, dluzszy niz poprzednie razem wzigte (s. 33-78), omawia zycie i dzielo Zyg-
munta Zawirskiego. Oméwienie jego dorobku naukowego jest podzielone na trzy
podrozdziaty.

Pierwszy z nich 5.1 (s. 37-43) méwi o zagadnieniach metodologicznych nauki: o
przyczynowodci i determinizmie, uwzgledniajac nowe teorie fizyki. Juz w 1912 r.
Zawirski bronit zasady przyczynowosci, przeciw atakom E. Macha i innych, ktérzy
zarzucali tej zasadzie «metafizyczny charakter»; w 1930 r. za§ — przeciw tym, ktérzy z
mechaniki kwantowej wyciagali wniosek, ze pojecie przyczynowosci jest przestarzate.

Nieco dluzszy podrozdzial 5.2 (s. 43-64) przedstawia prace Zawirskiego poswie-
cone logice intuicjonistycznej i wielowartosciowej, a takze pewnym dalszym kwestiom
metodologicznym. Poczatkowo bronit on logiki dwuwarto$ciowej, potem jednak, jak
wskazuje autorka, uznat zasadno$¢ réwniez logiki wielowarto$ciowej, byleby znajdo-
wata si¢ w okreslonym stosunku do logiki klasycznej (Zawirski powoluje si¢ tu na
przyjeta w nauce zasade korespondenciji). Analizowal, dalej, stosunek logiki wielowar-
to$ciowej do rachunku prawdopodobieiistwa, wreszcie stosowat ja do mechaniki kwan-
towej. To samo czynit w tym czasie H. Reichenbach, jednakze byly pewne rdznice
mig¢dzy ujeciem sprawy przez nich, na co zwracat uwage sam Zawirski. Polski filozof
krytykowat takze lansowane przez Koto Wiedeiiskie kryterium naukowosci (weryfiko-
walno$é), ale takze kryterium K. Poppera (falsyfikowalno$é) i odrzucenie przezef
indukcji. Autorka zwraca uwage na to, ze pdZniej (juz po $mierci Zawirskiego) Popper
odpowiadal na jego zarzuty, ale w sposdb niezbyt przekonywajacy. Zawirski rozwazat
réwniez spraw¢ eksperymentu krzyzowego, nie catkiem zgadzajac sie z jego krytyka
przez Duhema. Analizowal tez stosowanie metody aksjomatycznej w fizyce, co réw-
niez jest referowane w tym podrozdziale. Wysoko oceniajac wszystkie prace Zawirskie-
go, Irena Szumilewicz-Lachman kieruje jednak pod jego adresem pewne uwagi
krytyczne. Pisze np., ze upraszczal sprawe zgodnoSci pomigdzy réznymi teoriami,
dodajac wszakze, iz cata dyskusja o niewspOlmiernoéci teorii toczyla si¢ znacznie
pbiniej.

Podrozdziat 5.3 (s. 64-78) méwi o sprawie najwazniejszej chyba w dorobku Zawir-
skiego — analizie pojgcia czasu i jego historii. Dodajmy, ze autorka jest specjalistkg w
tym zakresie (por przypis 4). W podrozdziale tym oméwiona jest zardwno polska
ksiazka Zawirskiego Wieczne powroty $wiatéw (Krakéw 1927), jak i jego francusko-
jezyczna praca L’évolution de la notion du temps (Krakéw 1936). W pierwszej z nich
autor opowiada sig¢ za koncepcja wiecznych powrotdw, powotujac si¢ m.in. na badania
Boltzmanna i Smoluchowskiego nad fluktuacyjna wersja zasady wzrostu entropii. Przy-
tacza tez wypowiedz Einsteina, ze nie mozna wykluczyé wiecznych powrotéw. Te
ostrozng wypowiedZ autorka przeciwstawia opcji Zawirskiego, traktujac ja jako zbyt
pochopna. Ksiazka L’évolution de la notion du temps, uhonorowana nagroda wtoskiego
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czasopisma Scientia, zawiera krytyczna histori¢ pogladéw filozofii i nauki na czas.
Irena Szumilewicz-Lachman pisze nie bez racji, ze ksiazka ta nie stracita na znaczeniu i
jest nadal jedna z najwazniejszych pozycji na ten temat. Zwraca zarazem uwage na
pewien blad Zawirskiego: pisal on, ze Kant pomingt zagadnienie anizotropowosci
czasu, co nie odpowiada prawdzie (autorka cytuje odpowiedni fragment Krytyki czyste-
80 rozumu).

Druga cz¢$¢ ksiazki zawiera cztery rozdziaty o ré6znych dlugosciach. R. 1 obejmuje
dwa teksty sprawozdawcze Zawirskiego: ,,Sprawozdanie z Osmego Migdzynaro-
dowego Kongresu Filozoficznego w 1934 r.” oraz ,,Wrazenia z I Migdzynarodowego
Kongresu Filozofii Naukowej w 1935 r.” R. 2 zawiera dwie prace z zakresu logiki:
»Stosunek logiki wielowarto§ciowej do rachunku prawdopodobienistwa™ (1934) i ,,Ge-
neza i rozw{j logiki intuicjonistycznej” (1946). R. 3 wypetniaja dwie prace z zakresu
metodologii: ,,Zwiazek zasady przyczynowosci z zasada wzglednoSci” (rozprawa habi-
litacyjna z 1924 r) i ,Uwagi o metodzie nauk przyrodniczych” (1948). Wreszcie
obszemy r. 4 (s. 190-368), obejmujacy ponad polowg objgtoéci tomu — to fragmenty
ksiazki Ewolucja pojecia czasu, zawierajace tacznie ok. 2/3 tej ksiazki.

* ok k

Do pierwszej czeéci ksiazki mam dwie drobne uwagi.

Pierwsza sprawa. Piszac w pierwszych rozdziatach o Tarnopolu (pod ktérym urodzit
si¢ Zawirski) i Lwowie, autorka méwi o nich jako o polskich miastach, ktére wtedy
nalezaly do Austrii. Nie wspomina, ze s3 to teraz miasta ukraifiskie, a i za czaséw
austriackich Galicja Wschodnia byla terenem, gdzie — w kazdym razie na wsiach —
przewazata ludno$¢ ukraifiska. W tym kontekscie warto dodac, ze w 1992 r. Wyzsza
Szkota Pedagogiczna w Tarnopolu zorganizowala konferencj¢ naukowa z okazji 110-
lecia urodzin Zawirskiego, na ktéra zaprosita polskich filozofow.>

Druga sprawa. W r. 4 czytamy, Ze zardéwno SL-W, jak i Kolo Wiedeifiskie staty na
gruncie realizmu; w odniesieniu do tego ostatniego to blad (czgsto zreszta spotykany):
wedle logicznego empiryzmu, spér pomiedzy realizmem a idealizmem subiektywnym
dotyczy pseudoproblemu.

Ksiazka ma tez rozne usterki redakcyjne. Na niektére z nich zwrécita uwage
Zdzistawa Ignatowicz w swej wnikliwej reccnzji:6 niekonsekwencja w tlumaczeniach
tytuléw kilku prac Zawirskiego (roznie brzmia one w tekscie i w wykazie publikacji),
brak tytutu lub strony w pewnych cytatach. Dodam do tego, ze na s. 32 jest powotanie

5 Materialy konferencji zostaty wydane w ksigzce pt. Metodologija naukowo piznannia, Ternopil 1993, wyd.
technika malej poligrafii w nakladzie 200 egz. Jest to wydawnictwo tr6jj¢zyczne, ukraifisko-polsko-rosyjskie:
referaty zostaly wydrukowane w jgzykach, w ktérych zostaly wygloszone. Kilka z nich, po§wigconych
Zawirskiemu, napisali polscy autorzy: poza wymienionymi w przypisie 3 — takze Jan Wolefiski.

6Z. Ignatowicz, Recenzja ksiazki I. Szumilewicz-Lachman, Zygmunt Zawirski, His Life and Work...,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, r. 40 (1995) nr 3.
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si¢ na Apendix, ktorego w ksigzce nie ma, a na s. 52 blgdnie jest podana data ukazania
si¢ ksiazki Poppera Logik der Forschung (jako 1937 r.). Jest tez wiele literéwek w
polskich nazwach i tytutach.

Ale to wszystko drobiazgi. Ksiazka jest wielkim osiagnigciem, ktorego mozna tylko
pogratulowa¢ autorce, redaktorowi i wydawnictwu. Oby ukazaly sie nastgpne ksiazki o
wybitnych postaciach SL-W!



