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O co chodzi w problemie reprezentowania?

Chaos w dyskusjach nad reprezentacjonizmem i ich jalowo$¢ rosng prawie lawino-
wo. Do wyjasnienia, o co w tej kwestii wlasciwie chodzi, konieczny jest powrét do
#rédet zagadnienia. Zrodta te znajduja si¢ w tradycji nowozytnych teorii poznania.

Kategoria reprezentowania jest konstytutywna dla grupy probleméw epistemolo-
gicznych dotyczacych relacji przedmiot poznania - podmiot lub, w innej wersji, proble-
méw dotyczacych relacji przedmiot wiedzy - rezultat poznawczy (jednostka wiedzy).
W wersji pierwszej, bardziej klasycznej, kategoria reprezentowania stuzy do formu-
lowania i rozstrzygania zagadnienia transcendencji. Mozna nawet skonstatowad, ze
problem reprezentacji sprowadza si¢ do tego zagadnienia, fundamentalnego dla catej
tradycji epistemologii nowozytnej — od Locke’a i Kartezjusza, poprzez Kanta i szkoty
neokantowskie, do ruchu analitycznego w wydaniu m.in. Russella i Ayera. Mam tu na
mys§li przede wszystkim ksztaltowanie tej tradycji poprzez tez¢ o sprowadzaniu wszel-
kich zagadnief epistemologicznych do kwestii podmiotowo$ci. Redukcja ma taki sens,
ze podmiotowo$¢ stanowi epistemologiczny punkt wyjscia, a jej badanie wyja$nia
fenomen natury poznawania i wiedzy. Dla epistemologii transcendentalistyczne;j, a taka
jest cata prawie epistemologia nowozytna, podmiotowos¢ jest fundamentalnym, epi-
stemologicznie pierwotnym celem badan. Wigkszo$¢ stawianych w niej kwestii jest
rozstrzygana poprzez odpowiednie ustalenia dotyczace natury podmiotu poznania. Za-
gadnienie transcendencji mozna sformutowaé w postaci nastgpujacych pytan: Czy pod-
miot poznania w aktach poznawczych wykracza (transcenduje) poza swe wlasne,
wewngtrzne stany umystowe, czy jest w stanie poznaé rzeczywisto§¢ lezaca «poza nim
samymy, tj. rzeczywisto§é przynajmniej czg§ciowo niezalezng od swych stanéw? Czy
zatem stany podmiotu w aktach poznawczych reprezentujq rzeczywisto$¢ od podmiotu
przynajmniej w pewnym stopniu niezalezna, tj. rzeczywisto§¢ nieredukowalng do sta-
néw podmiotu, chociaz niekoniecznie bedaca Bytem, a wigc obiektem nieskazonym
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czynnikami epistemicznymi? Czy, przeciwnie, podmiot poznania nie dysponuje zad-
nym sposobem, zadng mozliwoscia wykroczenia poza swe wiasne stany? Czy stany te
sa wobec tego jedyna, nieufundowang juz w niczym zewnetrznym, podstawa kreacji
wiedzy? Czy, w konsekwencji, wiedza jest jedynie ekspozycja umystowych doznai
podmiotu? Czy jest konstrukcja wylacznie podmiotowa? Czy, przeciwnie, méwi cos o
rzeczywistoSci lezacej poza podmiotem? Czy istnieje «epistemologiczny most» tgczacy
umyst ze Swiatem zewnetrznym?

W filozofii analitycznej problem reprezentacji z udzialem umystu i przedmiotu
poznania przeksztatcono w problem relacji przedmiot poznania - rezultat poznawczy.
Transformacja taka jest mozliwa przy zalozeniu, uznawanym w wigkszo$ci nowozyt-
nych koncepcji poznania, ze podmiotowos¢ jest zrodlem wiedzy. Dokladniej, zatozenie
to glosi, ze wiedzg tworzy podmiot ze swych stanéw umystowych; te sa bezposrednim
rezerwuarem potencjalnych informacji, tresci wiedzy. To wlasnie zalozenie pozwala
przeksztalci¢ problem transcendencji — poprzez przerzucenie mostu nad ogniwem
posrednim — w zagadnienie relacji przedmiot poznania - wiedza. Kwestia reprezen-
towania w wersji drugiej dotyczy zatem natury wiedzy, a omija problem (czy zawsze
tylko pozornie — to zagadnienie do dyskusji) wewngtrznych stanéw poznawczych
podmiotu. W czesci filozofii analitycznej, w tym w neopozytywizmie catkowicie, pro-
gramowo porzucono rozpatrywanie zwigzku pomigdzy relacja podmiot - przedmiot a
relacja przedmiot - rezultat poznawczy. Ograniczono si¢ do analiz tej drugiej jako
autonomicznej, a nie ufundowanej w relacji podmiot - przedmiot wiedzy. Powody sg
dobrze znane: dogmat bezwzglednego dezawuowania subiektywnosci (ktéra w pew-
nych warunkach mozna pomyli¢ z podmiotowoscia), dogmat (wyrazony jasno przez
Poppera, ale okreslajacy charakter tej filozofii juz wczesniej) gloszacy, ze wiedza
obiektywna (za taka uznaje si¢ bez dowodu wiedz¢ naukowa) moze byé rozpatrywana
jako dziedzina autonomiczna, bez badania jej zwiazkdw z warunkami jej uzyskiwania,
a réwniez bez zwiazkéw z jej podmiotem. Sterowat tymi przekonanimi postulat naj-
wazniejszy dla ruchu analitycznego — lingwistycznej transformacji probleméw filozo-
ficznych w problemy dotyczace jezyka. Za wczesnym Wittgensteinem przyjmowano
przekonanie o izomorfizmie struktur jgzyka i struktur ontycznych.

W konsekwencji, w filozofii analitycznej, a szczegdlnie w tradycji neopozytywis-
tycznej, kwestia reprezentacji pojawia si¢ w wersji tylko jezykowej, bez oparcia w
wersji bardziej fundamentalnej, odnoszacej si¢ do umystu. W tej wiasnie wylacznie
jezykowej wersji wystgpuje we wspélczesnej filozofii nauki. Pytanie o reprezentacje
brzmi tu: Czy wiedza faktycznie odnosi si¢ do rzeczywistosci, czy jest jej obrazem (tak
jak w wersji pierwszej problemu, termin ,,obraz” uzywany jest w szerokim znaczeniu
— nie sprowadzalnym do pojecia kalki, wiernej kopii)? Czy pelni jakie$ inne, niede-
skryptywne funkcje, np. instrumentalne, pragmatyczne (chociazby realizowania intere-
séw grup uczonych) itp., a roszczenie przedstawiania §wiata, jego poznawczego
ujmowania jest nieuprawnione? Problem reprezentacji w wersji drugiej wiaze si¢ z
kwestia prawdy w jej klasycznym (korespondencyjnym, referencyjnym) rozumieniu.
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Jesli korespondencj¢ utozsami si¢ z reprezentacja (co jest posuni¢gciem zasadnym), to
problem reprezentacji przeksztalca si¢ w problem klasycznej idei prawdy.

Zwolennicy reprezentacjonistycznych koncepcji poznania utrzymuja, ze podmiot
ma zdolnos¢ transcendowania, ze poznaje rzeczywisto§¢ od siebie rézna. Postulowanie
zdolno&ci transcendowania nie jest tozsame z tezg, ze rzeczywisto§¢ poznawana jest
niezalezna catkowicie od podmiotu i Ze jest identyczna z Bytem, czyli z rzeczywis-
toSciag w sensie metafizycznym, odgrodzong od wplywdw proceséw poznawczych.
(Calkowita niezalezno§¢ wykluczataby m.in. istnienie relacji laczacej rzeczywistos§é
zewngtrzng z podmiotem. Niezalezno§¢ powinna by¢ w tym wypadku rozumiana jako
nieredukowalno§¢ w operacjach konstruowania rzeczywistoSci do wewnetrznych sta-
néw podmiotu.) W reprezentacjonistycznych koncepcjach wiedzy twierdzi si¢ jedynie,
ze wiedza méwi co$ o tej rzeczywistoSci, zawiera jej obraz. Jednakze, nalezy podkreslié
szczegdlnie silnie, jest obrazem w bardzo szerokim, réwniez nie dostownym sensie
sfowa, obrazem, ktéry nie musi spetnia¢ warunkéw kalki — i to nie tylko doskonalej,
ale rowniez malo precyzyjnej. Jest obrazem, ktérego funkcja niekoniecznie jest imito-
wanie, a przedstawianie, takze w formie abstrakcyjnej, symbolicznej przedmiotu po-
znawanego, dostarczanie informacji o nim.!

Antyreprezentacjonizm neguje tez¢ o «prze§wiecaniu» w wiedzy chociazby jakich-
kolwiek informacji o okruchach §wiata wobec podmiotu zewnetrznego. Najwigksza, a
najczesciej w ogdle wylaczng rolg elementu konstytuujacego przedmiot poznania
antyreprezentacjonizm przypisywa¢ musi wobec tego podmi.otowi. Musi w sposéb
nieunikniony, niezaleznie od tego, co glosza zwolennicy pozbycia si¢ kategorii repre-
zentacji jako niedopuszczalnej, bezsensownej. Swiat zewnetrzny znika zupetnie z uni-
wersum epistemicznego antyreprezentacjonistow. Uniwersum to zostaje przeksztalcone
w dziedzing wylacznie podmiotowa. Negatywna teza Rorty’ego gloszaca, ze umyst nie
jest zwierciadlem przyrody, nie stwierdza jedynie, ze umyst nie jest adekwatnym lu-
strzanym odbiciem przyrody, czyli doskonale wierng kopia, kalka. Innymi stowy, Rorty
nie twierdzi jedynie, ze zespoly stanéw umystu nie sa izomorficzne z fragmentami
rzeczywistosci. Stawia on tezg znacznie silniejsza i ogéIniejsza. Glosi, ze umyst nie jest
zwierciadlem w szerokim, takze nieliteralnym sensie stowa. Rorty (tak samo jak Put-
nam) stoi w opozycji wobec wszelkich pozytywnych rozstrzygnieé kwestii reprezenta-
cji. Neguje w ogéle t¢ kategorig, a nie tylko jaki§ szczegdlny jej model. Odrzuca ja

! Nie zgadzam sig z przeciwstawieniem funkcji obrazowania funkcji informacji postulowanym przez Pawla
Zeidlera [Zeidler, w druku]. Jesli przyja¢ odpowiednio szerokie rozumienia obu terminéw, to réznica pomi¢dzy
nimi zmniejsza si¢, a w koficu zanika. Z pewnoscia r6znica nie uprawnia do twierdzenia o dychotomicznym
podziale. Funkcja obrazu, np. w malarstwie abstrakcyjnym, jest ewidentnie wlasnie przekaz informacii, a nie
kopiowanie. (Malarstwo zwane realistycznym tez zreszta pelni t¢ funkcje, chociaz w sposéb mniej uswiada-
miany przez jego odbiorcow.) Przedmioty, skladajace si¢ na obraz, petnig funkcj¢ zakodowanych informaciji,
a nie funkcje imitowania przedmiotéw konkretnych uwidacznionych w dzietach sztuki. Z kolei informacje, np.
werbalna, wyrazona gestami, przekazang w formie zbioru symbolicznych znakéw, mozna uznaé za obraz
pewnego rodzaju.
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bowiem w konsekwencji uznania calej tradycji transcendentalistycznej za bezwar-
toSciowa, a samego zagadnienia transcendencji za bezensowne.

* k¥

Teza o poznawalno$ci §wiata zewngtrznego, 0 poznawczym jego ujmowaniu, jest
podstawa calego spektrum stanowisk realistycznych. Tylko najsilniejsze z nich, a mia-
nowicie realizm metafizyczny, czyli realizm «kopiowania», albo realizm strukturalny
(por. [Zeidler, w druku]) zaklada odzwierciedlanie, kalkowanie, kopiowanie doskonate
(absolutnie wierne i petne), a w jezyku logiki — izomorfizm, ewentualnie homomor-
fizm jako model reprezentowania. Doktryna realizmu «kopiowania» jest tak restry-
ktywna, ze jego wspdtcze$ni zwolennicy sa nader nieliczni. Realizm ten znajduje si¢ na
marginesie epistemologii wspdiczesnej, bedac reliktem mitéw wiedzy potocznej nie-
skazonych sceptycyzmem. Cala histori¢ rozwoju mysli teoriopoznawczej mozna bo-
wiem uja¢ jako sukcesywna destrukcj¢ idealu, a raczej iluzji, poznawczej idealnej
prezentacji (kalkowania) Bytu. Identyfikowanie relacji reprezentowania z izomorfi-
zmem, a nawet z homomorfizmem, z kalkowaniem dokladnym, z odzwierciedlaniem w
doslownym sensie jest epistemologicznym anachronizmem. Ten falszywy obraz repre-
zentacjonizmu jest jednak obecny we wspéiczesnej filozofii. Reprezentacjonizm
taczony jest z realizmem wylacznie metafizycznym, m.in. w krytykach Rorty’ego i
Putnama. Ataki sg kierowane przy tym na cala kategori¢ reprezentacji lub na cala
tradycje transcendentalistyczng. Natomiast argumenty krytyczne czgsto dotyczg specy-
ficznych cech realizmu jedynie metafizycznego. Argumenty takie nie dezawuuja w
istocie ani kategorii reprezentacji w ogdle, ani realizm6éw stabszych od realizmu meta-
fizycznego. Najbardziej znamienne przykiady krytyk tego typu latwo jest znalezé w
licznych pismach Putnama od najwcze$niejszych prezentacji realizmu wewngtrznego:
Realism and Reason [Putnam, 1978] i What Is Realism? [Putnam, 1976]. Putnam
deklaruje walke z kategoria reprezentacji w ogdle, w istocie za$ podaje argumenty
(zreszta nie bez wad) jedynie przeciw bardzo szczegblnemu realizmowi metafizyczne-
mu, dajacemu si¢ pogodzi¢ z prawda absolutng i z postulatem Jedynej Prawdziwe;j
Teorii. Wynik jest wlasciwie z gory przesadzony, chociaz zwycigstwo nad przeciwnika-
mi jest pyrrusowe. Wykazywanie, ze reprezentacja jest izomorfizmem, a jej czionem
jest Byt, wydaje si¢ bowiem przedsigwzigciem beznadziejnym. Krytyki sa w pewnych
punktach wrecz miazdzace.

Réwniez w filozofii nauki realizm metafizyczny uznawany jest nadal zbyt czgsto za
jedyng pozytywna odpowiedz na pytanie: Czy wiedza reprezentuje rzeczywisto$¢ (w
metafizycznym rozumieniu terminu)? Przyczyny tego ograniczenia sa rézne. Jedng z
nich jest to, ze akceptuja go ci interpretatorzy semantycznej koncepcji prawdy Tarskie-
go, ktérzy identyfikuja model semantyczny z obiektem w rzeczywistoSci w sensie
metafizycznym. Tak zinterpretowana koncepcja Tarskiego glosi, ze zdania prawdziwe
— jako spetniane w modelach, a wigc w gruncie rzeczy «izomorficzne» z odpowiedni-
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mi fragmentami modeli — sa de facto spelniane przez obiekty bedace bytami. Nie jest
to jednak interpretacja jedyna.2

* ok 0k

Og6t pozytywnych rozstrzygnigé kwestii reprezentacji tworzy palete realizméw.
Tylko najsilniejszy z nich, a mianowicie metafizyczny (realizm «kopiowania»), postu-
luje, ze relacja wiedzy do przedmiotu poznania, a wigc reprezentacja, jest izomorfi-
zmem, badZ ostatecznie homomorfizmem — a bardziej obrazowo, ze jest relacja
doskonalego kalkowania (wiernego i pelnego odzwierciedlenia), przy czym jej
czlonami s3 element rzeczywistosci w sensie metafizycznym oraz jednostka wiedzy.

Propozycje ujmowania reprezentowania jako relacji innej niz doskonate kalkowanie
bytéw (izomorfizm lub ewentualnie homomorfizm) maja rézny stopiefi radykalnosci.
W r6éznym stopniu zrywaja z wyobrazeniem wiedzy jako doskonalym kalkowaniem
bytow.

Najbardziej powszechny sposéb odchodzenia od wyobrazania reprezentacji jako
doskonatej kalki tworzy ciag, powstajacy poprzez kolejne oslabienia warunkéw
wlasnie doskonatej kalki. Pierwszy element tego ciagu zajmuje postulowanie relacji
aproksymacji. Relacja aproksymacii jest fundowana rdznie. Najczesciej konstruuje sie
ja na podstawie stwierdzanego faktu niedokladnosci wiedzy. Niedoktadnosé jest konse-
kwencja wystepowania (w sposdb nieeliminowalny) w wiedzy bledéw tzw. pomiaro-
wych. Wedlug koncepcji reprezentacjonistycznych typu aproksymacyjnego wiedza nie
jest doskonata kopia obiektow w przyrodzie niezaleznych od czynnikéw epistemicz-
nych, jednak jest kopia, i to bliska doskonatej. Miarg bliskodci wytycza z reguly — jak
si¢ uznaje — wielko§¢ bledu pomiaru. Przyjmuje sig, obrazowo rzecz biorac, ze apro-
ksymacja jest kopiowaniem lekko niedoskonatym, kalkowaniem nieco «rozedrganymy,
ktére jednak w sposdb pelny powiela wlasnoéci obiektéw w przyrodzie. W koncepcjach
identyfikujacych reprezentowanie z dokonywaniem przyblizeii, czastkowos$é (aspekto-
wos€) wiedzy nie jest postulowana. Stosowane §rodki metodyczne, oferowane przez
statystyczne metody wyliczania wielkoSci bledéw, nie moga prowadzi¢ do takich
wnioskéw. Nie sa narzedziami odpowiednimi do uwzglgdnienia niepetno$ci reprezenta-
cji.

Nastepna propozycja ostabienia natury reprezentacji sprowadzanej do modelu
doskonatej kalki postuluje, ze reprezentowanie polega na tworzeniu podobieristw. Naj-
szerzej znang koncepcje tego typu przedstawil Giere w Constructive Realism [Giere,
1985] i w Explaining Science. A Cognitive Approach [Giere, 1988]. Wiedza (ktdrej
jednostkami sa np. modele lub obrazy szczegdlnych typdw — mapy, diagramy, wykre-

2 Zgota odmienng interpretacje postuluje m.in. Marian Przel¢cki, m.in. w dyskusjach prowadzonych w
ramach Seminarium Filozofia nauki — tradycje i perspektywy (Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii
Nauk); zob. tez jego tekst ,,Reprezentacjonizm a semantyczna koncepcja prawdy”, Filozofia Nauki 3/1995 nr
3,s.73inn.
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sy itp. albo obiekty abstrakcyjne) jest podobna do swego przedmiotu. Giere wprowadza
zastrzezenie liberalizujace reprezentacjonizm «podobiefistwa», jednak na dobra sprawe
tylko pozornie. Dolfacza mianowicie warunek podobiefistwa wiedzy do obiektéw w niej
reprezentowanych tylko pod pewnymi wzgledami i do pewnego stopnia. Watpliwosci,
czy te zastrzeZenia oslabiaja sam warunek podobiefistwa, wigza si¢ z pewna niejedno-
znaczno$cia pojecia podobieristwa. Wydaje si¢ jednak, ze mimo mozliwych réznych
interpretacji tego pojecia, zawiera ono dwa warunki: aspektowosci i stopniowalno$ci —
albo przynajmniej jeden z nich. Podobiefistwo absolutne, tj. nie stopnia, lecz catkowite,
stuprocentowe, mozna rzec, i zarazem dotyczace kazdego wzglgdu obiektu, ktérego
podobizna jest tworzona, jest bowiem identyczno$cia. Dwa obiekty podobne w sposéb
niezrelatywizowany do stopnia lub do aspektu sg identyczne, przynajmniej rodzajowo.
Tak wi¢c warunki Gierego wydaja si¢ nadmiarowe w stosunku do postulatu
podobiefistwa. Jednakze samo przejécie od relacji aproksymacji do podobiefistwa
ostabia dosy¢ istotnie wyobrazenie natury reprezentowania. Warunki pewnego stopnia i
wybranych wzgledéw, mniejsza o to, czy zawarte w samym poj¢ciu podobieristwa, czy
nie, zrywaja z przekonaniem o bliskosci wiedzy do jej przedmiotu. W konsekwencji
zrywaja z przekonaniem o szczatkowym charakterze rozbiezno$ci pomigdzy wiedza
faktyczng a doskonata. Reprezentacjonizm typu podobiefistwa odrzuca zatem réwnie
optymistyczne, co naiwne twierdzenie, bedace przestaniem aproksymacjonizmu, ze
residuum jest w istocie bardzo mato znaczace, ze wiedza oferuje obrazy bytéw petne,
tylko nieco niedokladne, ze pewne szczegbly gubig sig, ale obraz mimo to imituje,
prawie wiernie przedmiot badany. Koncepcje zblizania si¢ do prawdy zakladaja de
facto, ze wizerunki przedmiotdw poznania s3 jednak na tyle wieme «czystej» przyro-
dzie, ze w zasadzie sa prezentacja bytow. Wyobrazenie doskonatej kalki zachowane jest
w aproksymacjonizmie w stanie prawie nienaruszonym, lub — co na jedno wychodzi
— w stanie tylko lekko naruszonym. Podobiefistwo stopnia i aspektowe jako model
reprezentacji nie prowadzi do takich wnioskéw.

Model reprezentacji nieco podobny do oferowanego przez Gierego zaproponowat
Rescher, mimo mylacej (pojawiajacej sig zreszta tylko w [Rescher, 1987]) nazwy tego
stanowiska: ,,aproksymacjonizm”. Model reprezentacji Reschera nie zawiera warunku
bliskosci wiedzy do $wiata: reprezentacja jest kopiowaniem, ale tylko z grubsza, jest
skrétem reprezentacji dokladnej. W System of Pragmatic Idealism méwi o pewnym
tylko stopniu zgodnosci z wyposazeniem §wiata [Rescher, 1992].

Sprowadzanie reprezentowania do aproksymowania lub tworzenia obiektéw podo-
bnych zachowuje og6lny schemat mySlenia, ktéry funduje realizm metafizyczny z jego
wyobrazeniem wiedzy jako doskonale wiernej kalki rzeczywistosci. Realizm aproksy-
macyjny i realizm podobiefistwa rozmywaja to wyobrazenie pod pewnymi wzgledami.
Jednak w obu realizmach reprezentowanie pojmuje si¢ jako odzwierciedlanie w
dostownym rozumieniu, kopiowanie moze niedokladne, czgSciowe lub pozbawione
niektérych szczeg6téw obiektu obrazowanego, lecz jednak kopiowanie.
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* ok 3k

Rézne kauzalne teorie wiedzy stanowia konkurencj¢ dla koncepcji identyfikujacej
reprezentowanie z kalkowaniem, nie tylko doskonatym, lecz takze typu aproksymacyj-
nego, z podobiefistwem aspektowym, stopnia itp. Teorii kauzalnych nie da si¢ umiescié
w ciagu izomorfizm - homomorfizm - aproksymacja - podobiefistwo itd. Sprowadzaja
one reprezentacj¢ do relacji przyczynowej: przedmiot poznania (utozsamiany z elemen-
tem rzeczywistoéci fizycznej) laczy z jednostka wiedzy zwigzek przyczyna - skutek.
Alternatywnie, relacja przyczynowa okre§lana jest na parze: przedmiot catkowicie
zewnetrzny wobec podmiotu - stan umystu. Reprezentacjonizm typu kauzalnego ma
najdtuzsza i najbogatsza tradycje w historii mysli filozoficznej. Wywodzi si¢ ona od
Locke’a. Kauzalna teoria percepcji stanowi podstawe calej empirystycznej teorii pozna-
nia. W najnowszej filozofii nauki reprezentacjonizm typu kauzalnego jest propagowany
m.in. przez Devitta [1984] i Boyda [1985]. Wprowadzanie relacji przyczynowej jako
modelu reprezentacji jest ufundowane w schematach mys$lenia innych niz te, ktore
kieruja zwolennikami kopiujacej (o réznym stopniu pelnosci i doktadnosci) teorii wie-
dzy. Kauzalny model reprezentacji i wiedzy zrywa z przekonaniem potocznym, nie-
zmiernie trudnym w filozofii do wykorzenienia, gloszacym, ze wiedza pelni funkcje
imitowania rzeczywisto$ci. Jedna z podstaw teorii kauzalnej jest przypisanie wiedzy
funkcji pewnego nieobrazowego (w literalnym znaczeniu slowa), przetworzonego,
posredniego zdawania sprawy z tego, jaka jest rzeczywisto§¢ pozaepistemiczna. I ten
zwrot, odwrét od «kalkujacych» modeli reprezentowania na rzecz jego modeli «infor-
macyjnych» jest istotny, gdyz stanowi punkt wyjscia do tworzenia bardziej abstrakcyj-
nych wyobrazefi relacji rzeczywisto$¢ - wiedza niz te, ktére oferujg rozmaite wersje
reprezentacjonizmu typu kopiowania. Zwrot ten pozwala traktowaé wiedz¢ jako gene-
ralnie nieobrazujaca, lecz przedstawiajaca rzeczywisto$¢ symbolicznie, jako niosaca o
niej pewne informacje zakodowane poprzez specyficzne zastosowanie relacji przyczy-
na - skutek: skutki przedmiotéw poznawanych sg informacjami o tych przedmiotach.
Teorie kauzalne (przezywajace obecnie kolejny renesans, a w formie «petzajacej»
zawsze obecne i w filozofii i w nauce) sg wystarczajacym, jak sadz¢, dowodem tego, ze
pojecie reprezentacji nie wyczerpuje si¢ na jej modelach typu kopiowania.

Wprowadzenie relacji przyczynowej jako modelu reprezentacji nie jest — wbrew
temu, co utrzymuje m.in. Devitt [1984] — wyposazaniem relacji spetniania w sensie
zadanym przez Tarskiego w tre$¢ fizyczng, zapelnieniem luki w pogladach Tarskiego,
pozbyciem si¢ «metafizycznego kleju» w tej teorii. Wprowadzenie relacji kauzalnej
jako modelu reprezentowania nie polega bowiem na dopisywaniu fizykalnych kompo-
nentdéw do semantycznej teorii prawdy Tarskiego. Préba ufizykalnienia teorii Tarskiego
w istocie zmienia ja, a nie uzupelnia. Relacji kauzalnej nie da si¢ dotaczy¢ do teorii
Tarskiego bez dokonywania w niej istotnych zmian.

Kauzalne teorie wiedzy, a zwlaszcza kauzalne teorie spotrzezenia zmystowego,
znajdowaly silne oparcie w starszych koncepcjach psychologicznych, m.in. w behawio-
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ryzmie. Obecnie te podstawe stracily. Psychologia wspolczesna wraz z neurofizjologia
oferuja modele podmiotu kreatywnego, czynnie tworzacego wiedze, przetwarzajacego
fizyczne no$niki informacji o §wiecie zewnetrznym. W jej obecnie przyjmowanych
wizjach wiedza jest wynikiem podmiotowego transformowania fizycznych bodzcow
docierajacych do podmiotu z zewnatrz. Teoria kauzalna z podmiotem biernym, odbie-
rajacym tylko bodzce doplywajace ze §wiata zewnetrznego wobec podmiotu, pasywnie
«produkujaca» skutki, znajduje si¢ w psychologii wspdlczesnej w defensywie.

Bierny charakter podmiotu poddawany jest tez w filozofii najnowszej bezustannie
zmasowanym krytykom. Respektowanie zarzutéw wobec koncepcji podmiotu pasyw-
nego, tylko rejestrujagcego docierajace don bodice i interpretujacego je (w sposéb
neutralny tre§ciowo), wymusza wlasciwie odrzucenie kauzalnej koncepcji reprezenta-
cji. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje. Mozna ratowac t¢ koncepcje twierdzac np.
(odwolam si¢ do koncepcji najprostszej, ilustracyjnej), ze dopiero wigzka przyczyn
skutkuje powstaniem jednostki wiedzy, a jedna z przyczyn w wiazce jest zwigzana z
funkcjonowaniem podmiotu. To funkcjonowanie polega np. na tym, ze pewne podsys-
temy uktadu nerwowego oddzialujg kauzalnie na inne, przyczyniajac si¢ do «wypro-
dukowania» rezultatu poznawczego. Ten wybieg pozwala jako§ uzgodnié kauzalny
model reprezentacji z koncepcja czynnego podmiotu, chociaz watpliwe, czy mozna go
nazwaé ,,podmiotem kreatywnym”,

Charakter kauzalny maja modne w literaturze najnowszej koncepcje positkujace sig
pojeciami i prawami teorii doboru naturalnego. Wysubtelniaja one i wzbogacaja cha-
rakter reprezentowania wzgledem najprostych modeli kauzalnych. Koncepcje te opie-
raja model reprezentowania i twierdzenie o zdolnodci do reprezentowania obiektow
zewnetrznych wzgledem podmiotu na teorii- doboru naturalnego: w pierwotnej,
przedjezykowej zdolnoséci podmiotu obecne s ewolucyjnie wyksztatcone i zakodowa-
ne schematy struktur danych, ktére zastgpuja zewnetrzne obiekty reprezentowane.
Struktury takie, sktadajace si¢ na podmiotowa reprezentacj¢ otoczenia, pozwalaja pod-
miotowi przetrwaé i reprodukowaé geny. Reprezentacje s zlozonym rezultatem biolo-
gicznych stanéw podmiotu, «produkowanych» zaréwno z jego genetycznego
wyposazenia, jak i z bodzcéw naplywajacych od zewngtrznego przedmiotu poznania.
Koncepcje te uwzgledniaja podmiotowe, ewolucyjnie wyksztalcone schematy kodowa-
nia danych. System genetyczny, a wiec czynnik podmiotowy, wspdtdeterminuje rezul-
taty poznawcze, obok przyczyn zewnetrznych. W ewolucjonistycznych koncepcjach
wiedzy dostrzega si¢ czynny wspétudzial podmiotu w poznaniu. I chociaz wspétudziat
ten jest ograniczony do czynnika biologicznego, to jednak podmiot przestaje byé
catkowicie biernym, epistemicznie przezroczystym odbiorca sygnatéw plynacych z
zewnatrz, jak utrzymuje si¢ w najprostszych koncepcjach kauzalnych.

* ok ok

Analizy Goodmana dotyczace charakteru reprezentacji w sztuce, prezentowane
m.in. w Languages of Art (Goodman, 1976), przynosza inny jeszcze jej obraz. Good-
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man odchodzi w nich od idei wiedzy jako obrazu kopiujgcego rzeczywistosé. Zarazem
model reprezentacji, kre§lony przez Goodmana, jest odmienny od kauzalnych
rozstrzygnie¢ kwestii. Chociaz wyniki Goodmana pierwotnie dotycza tylko sztuki,
zasadne jest rozszerzenie ich na nauke, gdyz jako cel swych badafi stawia Goodman
wyjaSnienie ogdlnej natury symbolizowania. Goodman krytykuje sprowadzanie repre-
zentacji do tworzenia podobiefistw obiektow reprezentowanych. Utrzymuje, ze
podobiefistwo nie stanowi ani wystarczajacego, ani koniecznego warunku poprawnego
reprezentowania. Trudno$¢ «kopiujacego» modelu reprezentowania ujawnia si¢ juz w
podstawach. Nie jesteSmy mianowicie zdolni, twierdzi Goodman, do okreSlenia, co ma
by¢ kopiowane. Nie wiadomo, ktére cechy obiektu konstytuujg go jako obiekt. Nie
mozna oczekiwaé (jest to jedynie iluzja), ze cechy zostana ustanowione przez podmiot
w «aseptycznych» warunkach, podmiot patriacy «dziewiczym» okiem. Taki wybdr,
wyrdzniony jako obiektywny, nie istnieje. Wskazywanie aspektu, sposobu bycia obie-
ktu, nie polega na okre§laniu kata widzenia, odleglodci i o$wietlenia. Wyznaczenie
aspektu jest interpretacja, wersja wytwarzania tego obiektu przez podmiot kreatywny.
Sposoby samego identyfikowania obiektu, stynne Goodmana sposoby bycia obiektu, sa
zalezne od czynnik6éw podmiotowych réznych typé6w. Podmiot nie odzwierciedla, lecz
bierze i czyni: laczy, kojarzy, selekcjonuje, klasyfikuje, analizuje, konstruuje ([Good-
man, 1976], s. 6-8). Reprezentowanie polega wedlug Goodmana na klasyfikowaniu pod
réznymi obrazowymi lub stownymi etykietkami. Jest to operacja wymagajaca inwencji:
tworzaca i rozrzniajaca obiekty ([Goodmam, 1976], s. 33). Nie jest to imitowanie.
Reprezentowanie nie polega na biernym zdawaniu sprawy z tego, co istnieje poza
umystem. Realizm wytworéw kultury jest wedtug Goodmana relatywny, wyznaczony
przez system standardéw obowigzujacych w poszczegélnych kulturach, zaleznych tez
od osdb i czasu. Reprezentacja realistyczna (tj. z przedmiotem istniejacym faktycznie,
poza umystem) jest zrelatywizowana do standardéw réznych rodzajéw. W wyjasnianiu
charakteru reprezentacji Goodman przypisuje rol¢ fundamentalng korelacjom
pomigdzy obiektom reprezentowanym a reprezentujacym. Prawie kazdy obraz moze
reprezentowaé dowolna rzecz przy odpowiednio wyznaczonej korelacji. To, czy obraz
jest poprawny, zalezy od tego, jak dokladna jest informacja o obiekcie odczytana z
obrazu zgodnie z zadanym systemem korelacji ([Goodman, 1976], s. 31, 34, 38).
Goodman nie wskazuje prostej fundamentalnej relacji, do ktdrej miataby si¢ sprowa-
dzaé kazda reprezentacja. Przeciwnie, zwraca uwagg na zlozono$¢ reprezentowania,
rozmaito$¢ czynnikéw zaangazowanych w utworzenie okre§lonego systemu korelacji.
Z obrazu kre§lonego przez Goodmana mozna wysnu¢ nastgpujacy moral: badania natu-
ry reprezentowania nalezy rozpoczaé od odkrywania poszczeg6lnych wiasnosci repre-
zentacji, od wskazania wszystkich czynnikéw, przede wszystkim podmiotowych,
wspéltworzacych poszczegblne systemy reprezentowania. Na tej dopiero podstawie
mozna dociekad, jaka jest ogdlna natura reprezentowania. Nie nalezy jednak oczekiwac
prostych recept, nieztozonych formut prezentujacych reprezentacje.
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* k% ¥k

Najbardziej dynamicznie rozwijany wglad w nature reprezentacji preparowany jest
w kognitywistyce (cognitive science), tj. interdyscyplinarnych badaniach ludzkiego
umystu, zapoczatkowanych w potowie lat siedemdziesiatych (intelektualne korzenie
tych badaii s jednak bez poréwnania starsze). Ta fuzja nauk empirycznych, ktérych
celem jest wieloaspektowe zbadanie ludzkiego umystu, stymulowaé¢ moze dociekania
filozoficzne i to nie wylacznie z racji trendéw naturalizowania, silnych w najnowszej
filozofii. Innej przyczyny mozna upatrywaé w zerwaniu w kognitywistyce z pojgciem
umystu «czystego» i w osadzeniu jego w biologii ludzkiego organizmu, w historii,
kulturze itp. Jednak przenoszenie wynikdw kognitywistyki do filozofii niesie tez pewne
niebezpieczefistwo, a mianowicie niebezpieczefistwo okrojenia i sptaszczenia filozofi-
cznej refleksji. Niebezpieczefistwo polega na uchyleniu pewnych probleméw w filozo-
fii fundamentalnych, na niepoddawaniu ich watpliwosciom. W kognitywistyce teza o
reprezentowaniu §wiata przez podmiot jest postulatem wyj$ciowym, a nie kwestia do
badania. Zatozona jest wigc teza realizmu, choé z pewnoscig nie jest to realizm trady-
cyjny, z odzwierciedlaniem literalnym jako relacja konstytuujaca. Problemem podsta-
wowym w kognitywistyce nie jest, czy umyst i wiedza reprezentuja §wiat, lecz jak go
reprezentuja. Rownie silne zatozenia wyznaczaja obraz podmiotu. Rozumiany jest on
jako obiekt neurofizjologiczny (umyst jest redukowany do centralnego uktadu nerwo-
wego) lub jako system komputerowy (przy zatozeniu identycznosci funkcji lub przynaj-
mniej podobiefistwa umystu i komputerdw, a wigc przy zalozeniu mozliwosci symulacji
ludzkiej inteligencji przez tzw. sztuczng inteligencje). Cele kognitywistyki roznia sig,
mimo wielu punktéw zbieznosci, od celéw filozoficznych dociekan nad relacja §wiat -
umyst lub, w wersji lingwistycznej, nad relacja §wiat - jezyk. W sposob charakterysty-
czny dla wszystkich szczegétowych nauk empirycznych kognitywistyka czyni
zalozenia, oczywiste w swej perspektywie badawczej, a wigc uznane za bezdyskusyjne,
funkcjonujace jako dogmaty. Stan wspoélczesnej nauki, jej wyniki, jej wizja ogblna
zwiazku czlowieka ze §wiatem — wyznacza obszar, ktdry jest podstawa rozstrzygnigé,
przyjmowana, a nie analizowana. Filozofia za$, z jej permanentng «choroba» sceptycy-
zmu i dazeniem do przekroczenia statusu prostej syntezy nauk szczegétowych, musi
wyniki nauki o poznaniu zawieszaé, poddawa¢ analizom, przynajmniej za$ przetwarzaé
przy uzyciu specyficznego aparatu pojgciowego.

«Kognitywisci» ujmuja reprezentowanie jako przechowywanie i tworzenie informa-
cji w mézgu na podstawie bodzcéw odbieranych z zewnatrz. Kognitywistyka nie przyj-
muje jako zalozenia wyj$ciowego jakiego§ okre§lonego modelu reprezentacji. Natura
reprezentowania jest celem badaf. Nie ma w tej fuzji nauk szczegétowych prostych
recept, takich jak znane w filozofii identyfikowanie reprezentowania z relacjami tak
fundamentalnymi i prostymi, jak izomorfizm, podobiefistwo lub relacja przyczynowa.
Raczej przeciwnie, w kognitywistyce dostrzega si¢ niezmierng zlozono$¢ operacji re-
prezentowania, koniecznos¢ ich wieloaspektowych intensywnych badai, jednoczacych
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wysitki nauk bardzo réznych, m.in. psychologii, neurofizjologii, antropologii, lingwi-
styki, nauk komputerowych (przy zatozeniu, ze funkcjonowanie komputeréw symuluje
funkcjonowanie ludzkiego umystu). W tej perspektywie prostota okazuje si¢ grzechem
filozoficznych rozstrzygnig¢ — grzechem tym powazniejszym, ze glebia ogladu jest
jednym z gtéwnych dazen filozoficznych refleksji. Badanie reprezentacji opiera si¢ w
filozofii na niewielu faktach, banalnych, powierzchownych i na potocznych intuicjach.
Ten dystans dzielacy stricte filozoficzne badania od obecnego stanu kognitywistyki
sugeruje, ze¢ wobec niezmierzonego bogactwa ludzkiego umystu proste filozoficzne
formuly moga okaza¢ si¢ chybione. W kazdym razie sa one zbyt stabo, zbyt ptytko,
zbyt ubogo uzasadnione, aby mozna bylo je uznaé za satysfakcjonujace.

* %k 0k

Obecnos¢ w filozofii nauki pierwiastkow wczesno-neopozytywistycznych spowo-
dowalo pewne ograniczenie jej perspektyw. Doprowadzito to do rozluZnienia, a w
pewnych wypadkach nawet zerwania zwiazk6w z ogblng epistemologia. Tym samym
odcigte zostaly naturalne korzenie filozoficznych dociekan nad nauka. Korzenie te
stanowi — jak sadzg¢ — cala tradycja teorii poznania, z ktérej filozofia nauki wyrosta i
w ktdrej jest osadzona, chociazby z racji zawierania si¢ dziedzin przedmiotowych.

Kwestia reprezentacjonizmu w takiej postaci, w jakiej jest ona obecna w filozofii
nauki, stanowi az nadto klarowny przyklad tego stanu rzeczy. W filozofii nauki (w
wielu — choé oczywiscie nie we wszystkich — rozwazaniach prowadzonych w jej
obrgbie) popetnia si¢ btad kardynalny, ograniczajac modele reprezentowania do
doskonalego kalkowania. Ignoruje si¢ tym samym epistemologiczng genezg problemu i
cala teoriopoznawczg tradycje, ktéra oferuje wiele modeli relacji reprezentacji. Filozo-
fia nauki odrywa si¢ tym samym od fundamentu problemu reprezentacji, a w rezultacie
znieksztalca jego sens. Zagadnienie reprezentacji jest o wiele ogoélniejsze, bardziej
podstawowe i o wiele mniej banalne niz jego wersja ograniczona pytaniem: Czy wiedza
kalkuje, czy tez nie kalkuje rzeczywistosci w spos6b doskonaly?

Pewne sposoby uje¢, w tym przedstawione powyzej, wyznaczaja mozliwy sposdb
wyjécia z tego impasu, w ktérym znajduja si¢ dyskusje nad reprezentacjonizmem i
blisko z nimi zwigzane debatowanie nad realizmem. Ujecia te sugeruja bowiem inng
metode i zasigg analizy niz dotychczas preferowane (chociaz z wyjatkami) w filozofii
nauki. Sklaniajg do przemySlenia na nowo epistemologicznego fundamentu kwestii
reprezentacjonizmu, do rozwazenia jej na powr6t jako zagadnienia transcendencji.
Inspiracje taka wnosza poglady Goodmana, badania prowadzone w kognitywistyce, a
takze niektore ewolucjonistyczne koncepcje wiedzy. Badanie podmiotowosci powinno
ogniskowaé uwage, gdyz to podmiot wspétdeterminuje natur¢ poznania. To réwniez
charakter podmiotu wspdtokresla relacje, jaka go taczy z przedmiotem poznania, czyli
reprezentacje w sensie pierwszym, a pochodnie i w drugim. Ignorowanie tego faktu, w
imi¢ dogmatycznie postulowanej obiektywnosci wiedzy, oraz usunigcie kwestii pod-
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miotowosci poza obszar zainteresowan filozofii nauki sprowadzilo niektére dyskusje
nad problemem reprezentacjonizmu na manowce.
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