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Abstract
NAMES AND OBJECTS IN THE TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

In this paper, I try to answer the following questions: what are objects in Wittgenstein’s Tractatus
Logico-Philosophicus? What function does a name perform in a sentence according to Wittgenstein?
What is the Bedeutung of a name? I argue that answers to these questions come from the
Wittgensteinian vision of logic. The first part of the article concerns Frege and Russell’s univer-
salist conception of logic, which is the main object of Wittgenstein’s attack. The second part of the
article is about Wittgenstein’s conception of logic and some consequences of this conception for
the interpretation of Tractatarian objects and names. My main result is that the meaning of
a name should be understood as a truth-value potential of an expression. The last part concerns
the connections between the so-called ontological parts of the Tractatus and Wittgenstein’s views
on an ideal formal language.
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Logika wypelnia §wiat; granice §wiata sg tez jej granicami.
W logice nie mozna zatem powiedzieé: to a to jest, a tamtego nie ma.
Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, teza 5.61.

Niemal od momentu ukazania sie Traktatu logiczno-filozoficznego istnieje
spoér o to, w jaki sposéb rozumie¢ opisywane przez Wittgensteina w tzw. on-
tologicznych partiach dziela przedmioty, a takze — co za tym idzie — funkcje
nazywania. Linia podzialu przebiega miedzy oredownikami sensownosci py-
tania o to, czym sa przedmioty w koncepcji Wittgensteina, oraz tymi, ktorzy
twierdza, ze w Traktacie nie ma odpowiedzi na to pytanie. Zwolennikami
pierwszej frakeji byli m.in. Anthony Kenny (1973), David Pears (1987), Jaakko
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Hintikka (1996), drugiej — Hidé Ishiguro (1968), Cora Diamond (1991), Brian
McGuinnes (2002) i Anthony Palmer (1996). W artykule opowiadam sie za
druga z tych grup. Bede przekonywal, ze zrozumienie funkcji nazw w zdaniu
wyczerpuje zakres pytan i nie pozostawia miejsca na dociekanie ,,prawdziwej”
natury przedmiotéw. Celem mojej pracy jest rowniez powigzanie w sposob
spojny tej kwestii z wyznawana przez wezesnego Wittgensteina koncepcja logiki
oraz rola, ktora przypisywat idealnemu symbolizmowi (ideografii logicznej).

Rozwiazanie, ktére przedstawie, zalezy jednak od pewnych wyboréw in-
terpretacyjnych. W artykule przyjmuje, ze Traktat wyrdst z proby sformulo-
wania przez Wittgensteina alternatywnej koncepcji logiki wzgledem tej za-
proponowanej przez Gottloba Fregego oraz Bertranda Russella. Dlatego
w czedci pierwszej omawiam koncepcje Fregowsko-Russellowska, a w dwoch
kolejnych badam konsekwencje odrzucenia jej dla pogladéw Wittgensteina na
znaczenie nazw oraz relacji miedzy metafizyka a logika. W ostatniej cze$ci
odpowiadam na pytanie, w jakim celu Wittgenstein uzywa terminologii me-
tafizycznej (przedmiotéw, faktow, standw rzeczy itp.), skoro nie mozemy od-
powiedzieé na pytanie o nature przedmiotow.

1. UNIWERSALISTYCZNA WIZJA LOGIKI FREGEGO I RUSSELLA

Wittgenstein odrzucal Fregowsko-Russellowska uniwersalistyczna kon-
cepcje logiki, zachowal jednak jej dwa fundamentalne zalozenia. Po pierwsze
uwazal, ze logika przenika kazda my$l, stanowigc rame wszelkiego myslenia
dyskursywnego. Po drugie uznal, ze mozliwe jest nadanie przejrzystej i jedno-
znacznej formy wyrazu zdaniom, tak aby oddaé ich obiektywna tresé (Ricketts
1996: 59). Traktat logiczno-filozoficzny stanowi probe pogodzenia tych fun-
damentalnych idei z nowa koncepcja logicznego wynikania (powigzania),
a tym samym z nowa koncepcja symbolizmu (jezykowej reprezentacji Swiata
przez zdania).

Zgodnie z uniwersalistyczna koncepcja logiki, prawa logiki, zaposredni-
czajace wszelkie wnioskowania, sa prawdami maksymalnie ogélnymi: dotycza
wszystkich przedmiotow, wlasnosci i relacji. Logike wyrdznia uniwersalne
stownictwo, ktore mozna zastosowaé¢ do kazdej mozliwej dziedziny przed-
miotowej. Do wyrazenia ogo6lnoSci praw stuza spojniki logiczne i kwantyfika-
tory. Fregowskim uniwersum przedmiotéw, przez ktore przebiegaja zmienne
indywiduowe, jest caly wszech§wiat niezmienny wzgledem dyskursu (van
Heijenoort 1997: 74).

! W przeciwienstwie do rachunku Boole’a czy De Morgana.
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Zgodnie z uniwersalistyczna koncepcjg Fregego i Russella logika jest taka
samga nauka jak fizyka, obie sa w ten sam sposéb nakierowane na rzeczywi-
sto§¢. Logika przy tym opisuje najbardziej ogoblne prawdy rzeczywisto$ci
(Ricketts 1996: 60), z ktérych wynikaja przepisy dotyczace przekonan, mysle-
nia, sadzenia i wnioskowania (Frege 2014a: 101). Prawa logiki powinny tym
samym zapoS$rednicza¢ wszelkie wnioskowania w kazdej nauce. Maksymalna
0g06Ilnos¢ zapewnia im uniwersalng stosowalnos$¢.

Celem Fregego bylo sformulowanie logicznych zasad w taki sposéb, aby ich
zastosowanie wymuszalo w pelni przejrzyste sformulowanie przestanek, na kto-
rych opiera sie wnioskowanie. Szybko okazalo sie, ze logiczna niedoskonalo$c¢
jezyka (wieloznaczno$¢, niejasno$c¢) stanowi przeszkode dla tego przedsie-
wziecia. Frege zaprojektowal wiec ideografie logiczng — notacje pozbawiong
wspomnianych wad (Frege 2014c: 134). W Begriffsschrift przedstawil pierwszy
w dziejach sformalizowany system aksjomatyczny: implikacyjno-negacyjny
rachunek zdan oparty na szeSciu aksjomatach i jednej regule wnioskowania
przy milczaco przyjetej regule podstawiania (Wolniewicz 2014: ix).

W zalozeniu aksjomaty Fregego mialy by¢ oczywiste — kazdy, kto je zro-
zumie, powinien bez wahania uznaé je za prawdziwe i dlatego nie wymagaja
dowodu. Podobnie reguta wnioskowania byta przez Fregego uznana za zasa-
de, ktora w oczywisty sposob zachowuje prawdziwo$¢ wniosku przy prawdzi-
woéci przestanek. Chociaz ideografia logiczna zawierala tylko stownictwo ko-
nieczne dla logiki, to mogla jednak zostaé rozszerzona w taki sposéb, aby
objac kazde rozumowanie i kazdg nauke szczegbdlowa (Ricketts 1996: 60)2.

Frege i Russell, zanim przeszli do uzycia swoich praw logicznych w dowo-
dach, omawiali fundamentalne pojecia logiczne oraz zamierzone konstrukcje
swych notacji logicznych. Obaj natrafili przy tym na tzw. dylemat Sheffera:
aby sformutowaé koncepcje logiki, musimy juz zakladaé i stosowaé logike
(Sheffer 1926). Kazde stwierdzenie przedstawiajace jakas prawde musi podle-
gat logice, nie wylgczajac tych twierdzen, ktére komunikuja fundamentalne jej
idee. Wszystkie wyjasnienia Fregego i Russella dotyczace podstawowych pojeé
i wladciwosci ich notacji logicznych musza pozostawaé w obrebie ram poje-
ciowych wyznaczonych przez logike (Ricketts 1996: 62). Oznacza to, Ze nota-
cje logiczne rozwijane przez Fregego i Russella w celu uzasadnienia popraw-
nosci naszych wnioskowan zaktadaty juz poprawne stosowanie wnioskowan.

Frege chcial, by jego aksjomatyzacja logiki ujmowala reguly stosowane
w sposoOb niejawny w rozumowaniach i wnioskowaniach. Ich falszywos$ci nie
mozna spoOjnie pomysle¢, skoro stanowig nienaruszalne ramy mys§lenia.

2W tym celu nalezaloby wprowadzi¢ wymagane slownictwo specjalistyczne nauk szcze-
gotowych.
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W przeciwienstwie do falszywosci praw logiki falszywo$é¢ innych twierdzen,
nawet oczywistych prawd, moze byé spojnie pomyslana. Zadna cecha aksjo-
matow logicznych — tak jak sa one przedstawiane w obrebie uniwersalistycz-
nej koncepcji logiki — nie wyjasnia jednak ich szczegblnego statusu. Nie wy-
jasnia tego ani ogblno$¢ praw logiki, ani ich samooczywistos¢.

Zgodnie z uniwersalistyczna koncepcja logiki typowe wnioskowanie z jed-
nego zdania nauk szczegélowych do innego zdania powinno by¢ zaposredni-
czone przez ogodlne prawo logiczne. Wittgenstein uwazal, ze wszystkie reguly
wnioskowania powinny mie¢ bezposéredni charakter przystugujacy w obrebie
Fregowskiej ideografii logicznej regule modus ponens. Kolejny punkt niezgody
miedzy Wittgensteinem a uniwersalistami dotyczyt statusu praw logiki. Zda-
niem Wittgensteina nie jest ani konieczne, ani pozadane, zeby wnioskowania
byly zaposredniczone przez prawa logiki (Wittgenstein 2000: 43). W tezie
6.122 stwierdza, ze bez tez logiki mozna by sie obejé¢, gdyz przy odpowiednim
zapisie rozpoznawaloby sie z samego wygladu zdan ich wlasno$ci formalne
(Wittgenstein 2000: 70, Ricketts 1996: 63). Prawa logiki nie sg najogoélniej-
szymi prawdami, lecz sa bezsensowne, tj. nie méwia nic o Swiecie, aczkolwiek
naleza do poprawnie zbudowanego symbolizmu (Wittgenstein 2000: 38).

2. WYNIKANIE ORAZ WNIOSKOWANIE
W TRAKTACIE LOGICZNO-FILOZOFICZNYM

Wittgenstein postawit sobie za cel zrozumienie zwiazku logicznego miedzy
zdaniami oraz myS$lami wyrazanymi za ich pomocg. Staral sie go uja¢ w ten
sposob, by zda¢ sprawe z bezposredniego charakteru wynikania logicznego
jako wewnetrznej cechy samych zdan. Wittgenstein w punkcie wyjscia zakta-
dal, Ze zdania oraz my$li przez nie wyrazane reprezentujg rzeczywisto$é
w sposdb poprawny lub niepoprawny. To, ze zdania implikuja pewne inne
zdania, przecza im lub s3 od nich niezalezne, powinno wiec by¢ zakorzenione
w samej naturze zdania jako reprezentacji (Ricketts 1996: 63). Takie podej-
$cie doprowadzilo Wittgensteina do odrzucenia istnienia praw logicznych
w sensie Fregego i Russella oraz podwazenia statusu logiki jako nauki z wia-
sng dziedzing przedmiotowa.

Zgodnie z koncepcja zdan elementarnych jako obrazow faktow to, ze zda-
nie ma warunki prawdziwosci, stanowi jego nieodlaczna ceche wewnetrzng.
Mozliwoéci prawdziwo$ciowe zdan elementarnych stanowig podstawe two-
rzenia innych zdan bedacych funkcjami prawdziwos$ciowymi zdan elementar-
nych. Oznacza to, ze sens funkcji prawdziwoSciowej, jej warunki zgodnoSci
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i niezgodno$ci z rzeczywistoscia, jest wyznaczony przez operacje prawdziwo-
$ciowe za sprawg zachodzenia lub niezachodzenia stan6w rzeczy obrazowa-
nych przez zdania elementarne (Wittgenstein 2000: 36, 40, 47-48). Co waz-
ne, operacje prawdziwo$ciowe nie sg ograniczone w swym zastosowaniu tylko
do zdan elementarnych. Moga by¢ ponownie zastosowane do wyniku operacji
przeprowadzonych na zdaniach elementarnych, aby otrzymaé dalsze funkcje
prawdziwo$ciowe zdan elementarnych (Wittgenstein 2000: 47, 49, Ricketts
1996: 80-81).

Wittgenstein stosuje w Traktacie logiczno-filozoficznym znana obecnie
notacje tabel prawdziwo$ciowych, aby przedstawi¢ koncepcje zdan ztozonych
jako funkcji prawdziwoSciowych. Nie wprowadza jednak tabel prawdziwo-
$ciowych jako metalingwistycznych narzedzi do obliczania logicznych wlasno$ci
zdan jezyka przedmiotowego. W ujeciu Wittgensteina tabele prawdziwo$ciowe
sg wyrazeniami jezyka przedmiotowego — wyrazaja funkcje prawdziwo$ciowe
zdan elementarnych. Aby wyrazi¢ alternatywe zdania elementarnego p i ne-
gacji zdania elementarnego g, mozemy uzy¢ — tak jak Russell — znaku zda-
niowego ,,pv~q”. Wittgenstein za pomocg tabeli prawdziwoSciowej zastepuje
ten znak zdaniowy innyma3:

Pq
PPP

PFP
FPF
FFP

Rzad liter P i F ponizej zdan elementarnych p i g wskazuje mozliwoS$ci
prawdziwo$ciowe tych zdan. Na przyklad drugi wiersz reprezentuje mozli-
wo$¢, ze stan rzeczy przedstawiany przez p zachodzi, a stan rzeczy przedsta-
wiany przez q nie zachodzi. Kazdy wiersz koniczy sie rowniez literg P lub F,
ktoéra wskazuje, w jakich wypadkach zdanie zlozone, bedace funkcja prawdzi-
woéciowa zdan elementarnych, zgadza sie ze wskazanymi warunkami mozli-
wosciowymi. Tak wiec, w naszym przykladzie, funkcja prawdziwoSciowa jest
falszywa wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie p jest falszywe, a zdanie ¢ — praw-
dziwe. W pozostalych przypadkach nasza funkcja zgadza sie z rzeczywisto$cig.
Nasze przykladowe zdanie ,,pv~q” jest wiec wyrazem zgodno$ci i niezgodno-
$ci z mozliwoSciami prawdziwo$ciowymi zdan elementarnych p i q. Znaki
zdaniowe P i F sg uzywane w tabelach prawdziwoSciowych Wittgensteina, aby

3 Wittgenstein calg tabelke prawdziwos$ciowa nazywa znakiem zdaniowym, poniewaz
przyporzadkowanie symboli ,,P” i ,F” mozliwoéciom prawdziwoéciowym zdan elementar-
nych charakteryzuje warunki prawdziwoéci zdania nieelementarnego, a tym samym jego
sens (Wittgenstein 2000: 36-37).
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wyrazi¢ mozliwoSci prawdziwo$ciowe zdan zawartych w odpowiednich funk-
cjach prawdziwo$ciowych (Ricketts 1996: 82).

Zakladajac, ze dane sa nam wszystkie zdania elementarne oraz zdania be-
dace funkcjami prawdziwo$ciowymi tych zdan, mozemy scharakteryzowaé
pojecie sensu zdan, ktérym bedziemy mogli sie postuzyé do sformulowania
odpowiedniego pojecia konsekwencji logicznej. Podstawy prawdziwoSciowe
zdania to te mozliwoSci prawdziwos$ciowe zdan elementarnych, przy ktorych
jest ono prawdziwe. Jezeli podstawy prawdziwoSci wspolne pewnej liczbie
zdan sg tez wszystkie podstawami prawdziwosci pewnego okre$§lonego zdania,
to uznajemy, ze jego prawdziwo$¢ wynika z prawdziwosci tamtych. W szcze-
gblnosci, gdy wszystkie podstawy prawdziwoSci zdania p sa tez podstawg
prawdziwoéci zdania g, to méwimy, ze p wynika z q. Jezeli zdanie p wynika
z g, to sens zdania p jest zawarty w sensie zdania g (Wittgenstein 2000: 42).
Wittgenstein uwazal, ze zdania elementarne sg od siebie logicznie niezalezne,
a wiec nie moze zachodzi¢ miedzy nimi relacja wynikania. W naszym przykla-
dzie wiec litery p i ¢ musza reprezentowaé zdania zlozone. Jesli p i ¢ maja te
same podstawy prawdziwos$ci, stanowia one te sama funkcje prawdziwoscio-
wa zdan elementarnych.

Zgodnie z tym pogladem na konsekwencje logiczng nie musimy odwolywac
sie do ogodlnych praw przywolywanych przez zwolennikoéw koncepcji uniwersa-
listycznej, aby uzasadni¢ wnioskowanie z jednego zdania q do innego zdania p.
Wszystkie wnioskowania maja bezposredni charakter, ktéry Frege przypisy-
wal modus ponens. Wnioskowania nie uzasadnia zadne prawo ogo6lne. Wnio-
skowanie jest uzasadnione samg strukturg zdan, ktéra gwarantuje w odpo-
wiednich przypadkach, ze podstawy prawdziwo$ci wszystkich przestanek sg
takze podstawami prawdziwoS$ci wszystkich wnioskow (Ricketts 1996: 82).

Wéréd mozliwych grup warunkow prawdziwos$ci znajduja sie dwa przypadki
skrajne. Jeden z nich zachodzi wtedy, gdy zdanie jest prawdziwe dla wszystkich
mozliwosci prawdziwoSciowych zdan elementarnych. Mamy woéwczas do czy-
nienia z tautologia. W drugim przypadku zdanie jest falszywe dla wszystkich
mozliwo$ci prawdziwoS$ciowych. Zdanie takie nazywamy sprzeczno$cig. Zdania
te nie przedstawiaja zadnej mozliwej sytuacji, poniewaz tautologia dopuszcza
kazda mozliwa sytuacje, a sprzecznoé¢ nie dopuszcza zadnej (Wittgenstein
2000: 47-48). Nasze zdania maja by¢ obrazami rzeczywistosci, w tautologii
jednak warunki prawdziwoS$ci znosza sie wzajemnie, tak ze nie pozostaje ona
w zadnym stosunku do rzeczywistoSci. Tautologie sa podobnymi do zdanh no-
tacyjnymi pozostalo$ciami, ktére pokazuja, ze nie méwia nic o $wiecie.

Stanowisko Wittgensteina w kwestii tautologii pozostaje w wyraznej opo-
zycji do uniwersalistycznej koncepcji logiki. Jak widzieliémy, zgodnie z nig
prawa logiki sa najogblniejszymi prawami, ktére zapoéredniczaja wniosko-
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wania miedzy zdaniami réznych nauk szczegdlowych. Zdaniem Wittgensteina
tezy logiki sg tautologiami — nie méwia nic o Swiecie (Wittgenstein 2000:
47), nie odgrywaja tez zadnej konstytutywnej roli w dowodach, skoro nie po-
$redniczg we wnioskowaniach. Wszystkie tezy logiki sg w tym ujeciu réwno-
prawne; nie istnieja Fregowskie prawa naczelne. Istnieje jednak zwigzek mie-
dzy wnioskowaniami i zdaniami logiki: je$li p wynika z g, to implikacja ,jesli
p, to q” jest tautologia (Ricketts 1996: 83).

3. LOGIKA A METAFIZYKA

Aby unaoczni¢ to, ze przy odpowiednim zapisie symbolicznym mozna
zsamego wygladu zdan rozpozna¢ ich wiasno$ci formalne, Wittgenstein
w Uwagach o logice uzywal tzw. notacji a-b. W Traktacie w tezie 6.1203 od-
wolal sie do jeszcze innego zapisu4, ktorego idee przedstawia w tezie 5.1311:

Gdy z p v q i ~p wnosimy, ze q, to zwigzek miedzy formami zdan ,p v q” i ,,~p” jest

przeslaniany przez symbolike. Gdy jednak zamiast np. ,p v q” napiszemy ,p|q.|.p|q”,

a zamiast .~ p” — ,p|p” (p|q = ani p, ani q), to ich wewnetrzny zwiazek stanie sie jawny.

(To, ze z (x).f(x) mozna wywnioskowaé fa, pokazuje, iz 0g6lnosc jest obecna takze

w symbolu ,,(x).fx”.)

Taka przejrzysta notacja umozliwilaby wizualne przedstawienie relacji
miedzy zdaniami. Oznacza to, ze kazdy, kto opanowalby umiejetnos¢ postu-
giwania sie tym systemem, dostrzeglby na podstawie samego zapisu intere-
sujgce go wlasnosci, na przyklad to, ze podstawy prawdziwoSci jednego zdania
zawieraja sie w podstawach prawdziwosci innego. Rzymski system zapisywa-
nia liczb moze stanowié¢ przyklad takiego symbolizmu. Jesli 1 zapiszemy jako
»1”, to 2 — na podstawie tego, ze 2 to dwa razy 1 — mozemy przedstawi¢ sym-
bolicznie jako ,II”. Dla 3 odpowiednim zapisem jest natomiast ,II1I”. Nawet
w takiej przejrzystej notacji mozemy dla wygody wprowadzi¢ pewne skroty,
na przyklad zamiast ,IIIII” uzywac znaku ,,V’. W takim przypadku 4 mozemy
przedstawié jako ,IV”, poniewaz 4 to o jeden mniej niz 5, a 6 jako ,VI”, skoro
6 to o jeden wiecej niz 5. W takiej numeracji wieksze liczby sa reprezentowa-
ne przez symbole, ktore sa wieksze (zlozone z wiekszej liczby egzemplarzy ,,1”)
oraz sa wieksze proporcjonalnie do tego, o ile same liczby sa wieksze
(Macbeth 2002: 215-216). Taka reprezentacja ujawnia w samym zapisie pewne
wlasnosci liczb.

4 Zadna z tych metod zapisu nie przyjela sie we wspolczesnej logice.



118 KRYSTIAN BOGUCKI

Jak widzimy, zdaniem Wittgensteina tak tabele prawdziwoSciowe, jak
i rozne formy notacji moga stuzy¢ do unaocznienia relacji formalnych miedzy
zdaniami (wynikania, sprzecznoS$ci czy niezaleznoSci logicznej). Przy uzyciu
odpowiedniej notacji staje sie jawne i oczywiste, ze na przyktad sens zdania q
zawiera sie w sensie zdania ,[(p v @) A (~p)]”. Je$li ,p v q” zastapimy przez
L@l | (p|qQ)]”, a zamiast ~p napiszemy ,,(p|p)”, to calo§¢ mozemy zapisaé
nastepujaco:

L@lg) | lPIA@|p) - q".

Taki zapis uwidacznia, ze zdanie ,[(p v q) A (~p)]” zawiera mozliwosci
prawdziwo$ciowe zdania q. A priori wiemy, ze wszystko, co jest symbolizo-
wane przez zdanie ,[(p v q) A (~p)]”, jest tez symbolizowane przez zdanie q.
Jasne tez staje sie, ze jesli zdanie ,,[(p v @) A (~p)]” jest prawdziwe, to rowniez
zdanie g jest prawdziwe. Idea symboliki pozwalajacej rozpoznaé¢ wlasno$ci
formalne zdanh na podstawie samego zapisu doprowadzila Wittgensteina do
wniosku, ze:

Cecha swoista tez logiki jest to, ze ich prawdziwoé¢ rozpoznaje sie z samego symbolu.

W tym zawiera sie cala filozofia logiki. I podobnie, jednym z najwazniejszych faktow

jest to, ze prawdziwosci czy falszywoSci zdan nielogicznych nie da sie rozpozna¢ z nich

samych (Wittgenstein 2000: 67).

Jak widaé, Wittgenstein przeciwstawia tezy logiczne, ktorych prawdziwo$c
jest rozpoznawalna z samego znaku, zdaniom, ktére moéwia coé o $wiecie, tj.
reprezentuja pewne sytuacje w przestrzeni logicznej. Jesli mozemy stwier-
dza¢, czy dane zdanie jest tautologia lub sprzeczno$cia na podstawie samego
badania symboli, to wtedy to, czy zdanie jest tautologia lub sprzecznos$cia, nie
ma nic wspélnego z tym, co mdéwia zdania elementarne. Co wiecej, staje sie
jasne, ze to, czy poszczegdlny uklad symboli jest tautologia lub sprzecznoscia,
nie ma nic wspolnego z tym, co zdanie symbolizowane w ten spos6b glosi.
Z tego powodu nie mozemy powiedzieé¢, co musi by¢ prawda w odniesieniu do
tych sad6w logicznych, aby taki uklad symboli byl mozliwy. Jeéli mogliby$my
powiedzieé¢, co musi by¢ prawda, aby tautologie lub sprzecznos$ci byty mozli-
we, to taka wiedza nie pochodzilaby jedynie z badania samych symboli zda-
niowych (Palmer 1996: 160-161). Mowigc wprost, istnienie tautologii jest
tylko skutkiem ubocznym wypowiadania sadéw prawdziwych lub falszywych
(McGuinness 2002: 86). Z tez logicznych nie mozna wyprowadzaé¢ wnioskow
co do tego, co w Swiecie musi istnieé, a co istnien nie moze. Z logicznych wta-
snos$ci naszych zdan nie mozemy wyprowadza¢ wnioskow na temat ontologii.
Czy w takim razie logika pozostaje w jakims§ stosunku do $§wiata? Wittgen-
stein odpowiada na to pytanie w tezie 6.124: tezy logiki nie moéwig o niczym,
jednak ,zakladaja, ze nazwy maja znaczenie, a zdania elementarne — sens:
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taki jest ich zwiazek ze $wiatem!” Précz zdan elementarnych Wittgenstein
zajmuje sie tez nazwami i ich znaczeniami:

3.202 Nazwy to zastosowane w zdaniu znaki proste.
3.203 Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem.

W polskim tlumaczeniu niemiecki termin ,,Bedeutung” jest przelozony jako
znaczenie, a czasownik ,bedeuten” jako oznaczanie. Zasadniczo jednak cyto-
wane tezy sugeruja rozumienie znaczenia nazwy jako denotacji, ktéra jest
przedmiot, a oznaczania jako odnoszenia sie nazwy do przedmiotu. Taka in-
terpretacje przyjmowalo wielu komentatorow Wittgensteina (Kenny 1973,
Pears 1987, Wolniewicz 2012), mimo Ze stwarza pewne problemy. Po pierw-
sze, istnieja tezy, w ktorych austriacki filozof méwi, ze pewne wyrazenia maja
Bedeutung, chot z pewnoécia nie uwaza, ze wyrazenia te odnosza sie do jakie-
go$ przedmiotu. Teza 5.451 stwierdza, ze jesli wprowadzamy znaki pierwotne,
to musimy zagwarantowac im takie samo rozumienie w kazdym kontekscie.
Jako przyklad podaje, ze znak negacji musi mie¢ takie samo Bedeutung
w zdaniach: ~p, ,,~(p v q)” oraz (3 x) ~fx”. Jest jednak oczywiste, ze wedlug
Wittgensteina stale logiczne nie odnoszg sie do zadnych przedmiotow, a wyka-
zanie tego uznawal za jedno ze swoich wazniejszych osiggnie¢ (Wittgenstein
2000: 49). W tezach 6.2311 6.232 mowi, ze wyrazenia 1+1+1+11 (1+1) + (1+1)
maja to samo Bedeutung, chociaz uwagi numer 6.02-6.03 oraz 6.2-6.41 mialy
na celu wykazanie, ze Frege byt w bledzie, uznajac, ze liczby sa przedmiotami
i z tego wzgledu liczebniki nie sluza do odnoszenia sie do nich. Podobnie
w uwadze 5.02 pojawia sie stwierdzenie, ze argument p w ~p oraz ¢ w ,+.~
umozliwiaja nam rozpoznanie Bedeutung ~p oraz ,+. . Jest jednak wysoce
niewiarygodne, by Wittgenstein uwazal, ze zdania oraz znak plus maja odnie-
sienie (Caruthers 1989: 26-27). Po drugie, wydaje sie, ze rozumienie Bedeu-
tung jako znaczenia wyrazen, ktorym jest oznaczany przez nie przedmiot, jest
wzorowane na Fregowskim pojeciu Bedeutung i Russellowskiej kategorii
meaning. Fregowsko-Russellowski termin ,znaczenie” ma jednak ceche, kto-
rej — z cala pewno$cia — nie mozemy przypisa¢ Wittgensteinowskiemu
Bedeutung. Obaj zakladaja dostep poznawczy do przedmiotu oznaczanego
przez nazwe, tymczasem natura relacji miedzy nazwami a przedmiotami po-
zostaje w dziele Wittgensteina calkowicie niejasna (Bar-Elli 2018: 10)5.

Sprébujmy poréwnaé idee Wittgensteina z koncepcjami nazw Russella
i Fregego. W ujeciu Fregego nazwy maja sens i znaczenie. Znaczeniami nazw
sg przedmioty takie jak Arystoteles, Barack Obama czy liczba 2. Przedmioty te
mozemy ujmowac na rbézne sposoby za pomoca rozmaitych aktéw poznaw-

5 Zasada zyczliwo$ci interpretacji sugeruje, ze nie bylo to tylko niedopatrzenie au-
striackiego filozofa, ale zabieg celowy.
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czych. Sensem nazwy jest taki lub inny sposéb dania nam przedmiotu. Wyra-
zenia (1+1) oraz (3-1) maja to samo znaczenie — liczbe 2 — natomiast przed-
miot ten w kazdym przypadku jest nam dany z innego punktu widzenia. Po-
dobnie nazwy ,Bolestaw Prus” i ,Aleksander Glowacki” oznaczaja tego samego
czlowieka, lecz czynia to na inne sposoby — za pierwszym razem na przyklad
jako ,autora powieéci Lalka”, za drugim — na przyklad jako ,.czestego bywalca
Naleczowa”. Przedmioty sa nam dostepne w poznaniu zazwyczaj dzieki per-
cepcji zmyslowej, a sposob, w jaki s3 nam one dane, wyznacza sens nazw do
nich sie odnoszacych.

W koncepcji Russella znaczeniem nazwy jest istniejacy w $wiecie przed-
miot. Przedmiot, do ktoérego odnosi sie dana nazwa, wchodzi do tresci se-
mantycznej sadu i jest tym, o czym moéwi zdanie. Sad sklada sie z realnie ist-
niejacych w $wiecie przedmiotéw, ktére sa nam znane badZ na podstawie
wiedzy bezposredniej (np. dane zmystowe), badZ przez opis (np. umysly in-
nych ludzi, przedmioty fizyczne). Russell uznawal zwykle nazwy wlasne za
deskrypcje okreslone, dlatego termin ,nazwa wlasna” rezerwowal tylko dla
~prawdziwych” nazw wtasnych, takich jak ,to” i ,tamto”, nazywajacych dane
zmystowe, ktore znane sa nam bezposrednio.

W koncepcji Fregego oraz Russella odniesienie jest wiec relacja miedzy
dwoma identyfikowalnymi jej cztlonami ustalanymi na podstawie jasno okre-
§lonego mechanizmu poznawczego — odpowiednio, znajomos$ci sensu wyra-
zenia oraz wiedzy bezposredniej. Wittgenstein w Traktacie niemalze nie
wypowiada sie na temat naszego dostepu poznawczego do przedmiotéw i wa-
runkéw ich znajomos$ci. Mozemy jednak wskazaé¢ nastepujace fragmenty
istotne dla tej kwestii:

2.0123 Znajac przedmiot, znam tez wszystkie mozliwosci jego wystepowania w stanach
rzeczy. [...]

2.01231 Aby znaé przedmiot, nie musze wprawdzie zna¢ jego wlasno$ci zewnetrznych,
ale musze znaé wszystkie jego wlasnoSci wewnetrzne.

3.26 Nazwy nie da sie rozlozy¢ zadnymi definicjami; nazwa to znak pierwotny.

3.263 Znaczenie znakoéw pierwotnych mozna wyluszczy¢ przez objasnienia. Objasnie-
niami s zdania, ktére zawieraja owe znaki. Mozna je wiec zrozumieé tylko wtedy, gdy
znaczenie tych znakow jest juz znane.

We fragmentach tych widaé¢ dwie idee: po pierwsze, znajac przedmiot,
wiemy, w jakich stanach rzeczy moze wystepowac (sa to jego wlasnoSci we-
wnetrzne), po drugie mamy dostep do znaczenia nazwy (czymkolwiek by ono
bylo), ktére mozna objaéni¢ przez jej uzycie w zdaniach. Jak postaram sie
wykazaé, Wittgenstein w tych fragmentach odchodzi od gléwnych zalozen
koncepcji Russella i Fregego zwigzanych z moca eksplanacyjng kategorii po-
znawczych, takich jak znajomo$é sposobu dania nam przedmiotu czy jego
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znajomo$¢ bezposrednia. Kladzie za to nacisk na role semantyczna nazw: na
sposo6b ich identyfikacji oraz odgrywana przez nie role w stwierdzaniu czego$
prawdziwego lub falszywego.

Wittgenstein uwazal teorie deskrypcji za jedno z najwiekszych osiagniec
Russella. Szczegoblnie zwracal tu uwage na role symboli niekompletnych. Jed-
nym z najwazniejszych elementéw dociekan Russella byly filozoficzne rozwa-
zania dotyczace podstawowych pojeé logiki formalnej i arytmetyki. Wsrod
najistotniejszych terminéw znajdowaly sie takie wyrazenia, jak ,wszyscy”,
Jhiektorzy”, ,jaki§”, ,jakikolwiek”, ,ten jedyny” (the), ,x jest identyczny z y”,
sstnieje”, ,jesli”, ,i”, ,lub”, a takze pojecia zmiennej oraz funkcji zdaniowe;.
W wyniku tych rozwazan Russell uznal, ze nie wszystkim wyrazeniom w zda-
niu mozna przypisaél samodzielne znaczenie, czyli denotowany przez nie
przedmiot. Zwroty takie jak ,obecny krol Francji® oraz ,wszyscy” w zdaniu
sWszyscy ludzie sa $miertelni” nie zastepuja przedmiotéw bedacych czeScia
sadow, ktore o nich méwia. Podobnie wyrazenie ,Sokrates i Platon” nie moze
by¢ po prostu lista wyrazen, ktérym sa przyporzadkowane przedmioty: So-
krates, Platon oraz ,,i”, poniewaz koniunkcja postulowanego trzeciego przed-
miotu z dwoma pozostalymi wymagalaby kolejnego elementu spajajacego.
Zdania ,wszyscy ludzie sg $miertelni” oraz ,niektorzy ludzie sa $miertelni”
wyrazaja rozne sady, ale nie traktujg o przedmiotach takich jak ,wszystko$¢”
czy ,niektoro$é” (Ryle 2009: 190-191).

Zarowno Russell, jak i Wittgenstein byli szczeg6lnie zainteresowani rola,
ktéra w zdaniach odgrywaja czasowniki. Wyrazenie ,Brutus zamordowal
Cezara” jest zdaniem wyrazajacym sad, podczas gdy ,Brutus, morderstwo,
Cezar” nie jest sensownym zdaniem, a jedynie listg wyrazen (Wittgenstein
2000: 12-13). Russell poczatkowo nie byl w stanie wskazaé, co odr6znia zna-
czenie czasownika takiego jak ,zamordowal” od odpowiadajacego mu rze-
czownika ,morderstwo”. Za sprawa czasownika sad zyskuje jedno$¢ i moze
podlega¢ ocenie w kategoriach prawdy i falszu. Ten wklad do zdania nie moze
by¢ wniesiony przez odpowiadajacy temu czasownikowi rzeczownik. Tego, co
mowi cale zdanie, nie mozna wyrazi¢ za pomoca sekwencji przedmiotéw. Aby
zbada¢ znaczenie podstawowych pojec¢ logiki oraz czasownikow, nalezy okre-
§li¢, co (jaka tre$c¢) wnoszg one do sadow, w ktérych sie pojawiaja. Wyrazenia
takie peklnig funkcje pomocnicza w méwieniu czego$ prawdziwego lub falszy-
wego. Wskazuje to mozliwo$¢, ktorg dostrzegli Russell i Wittgenstein, ze tak-
ze wiele innych wyrazen, prostych czy ztozonych, moze — zamiast odnosi¢ sie
do przedmiotéw — by¢ jedynie czym$ pomocniczym w stosunku do funkgeji
wyrazania sadow przez zdania. Jak to ujal Russell w Denotowaniu, zwroty
tego typu, gdy wystepuja samodzielnie, nie majg zadnego znaczenia, nato-
miast kazdy sad logiczny, w ktérego stownym sformulowaniu wystepuja, ma



122 KRYSTIAN BOGUCKI

znaczenie (Russell 1967: 255). Kiedy wypowiadamy takie wyrazenia, nie
wskazujemy zadnych przedmiotéw, lecz dzieki nim wypowiadamy co$ falszy-
wego lub prawdziwego. Badanie znaczenia takich zwrot6w polega na rozpo-
znaniu, co jest wspolne wszystkim sensownym zdaniom, w ktérych te wyra-
Zenia sg stalg, a reszta zdania jest zmienna (Ryle 2009: 191).

Russell zastosowal swoja analize wyrazen niekompletnych do doé¢ ogra-
niczonej liczby wyrazen, glownie zwrotow denotujacych oraz niektorych spoj-
nikéw logicznych, natomiast Wittgenstein uzyt jej jako podstawy calej teorii
Bedeutung wyrazen jezykowych6. W Traktacie pierwotng jednostka seman-
tyczna staje sie zdanie. Jedno§é sensu sadu jest logicznie pierwotna wzgledem
znaczenia stow, z ktorych ten sad jest zlozony. Jedli w danym zdaniu zamienimy
jedno z wyrazen na inne tego samego rodzaju gramatycznego, to powstaly sad
nie bedzie z koniecznos$ci sensowny. Mimo ze slowo bedzie gramatycznie od-
powiednie, to jego znaczenie (Bedeutung), tj. jego wklad do zdania, moze nie
by¢ odpowiedni. Jeéli w zdaniu ,,Warszawa jest blisko Otwocka” zamienimy
slowo ,,Warszawa” na ,Niedziela” lub ,,Otwock” na ,,50 tysiecy ludzi”, to uzy-
skane w ten sposéb zdania beda nonsensowne. Kazde wyrazenie jest juz odpo-
wiednio uksztaltowane do wyrazania stwierdzen, pytan, rozkazéw, do ktorych
~pasuje”; tj. wnosi odpowiedni wklad i z tego wzgledu nie moze wystepowaé
we wszystkich gramatycznie dopuszczalnych polaczeniach (Ryle 2009: 193)7.
Wittgenstein omawia te cze$¢ swojej doktryny w tezach 3.3-3.342. Przywo-
lajmy jego dwie podstawowe w tym kontek$cie uwagi:

3.314 Wyrazenie ma znaczenie tylko w zdaniu. Kazdg zmienng mozna ujmowac jako

zmienng zdaniowa. (Takze zmienna nazwe).

3.317 Ustalenie wartoSci zmiennej zdaniowej jest to podanie zdan, ktorych wspolna ce-

cha jest owa zmienna.
Ustalenie jest opisem tych zdan.

Tezy te pelnig w Traktacie funkcje komentarza do tzw. zasady konteksto-
wosci Fregego: ,3.3 Tylko zdanie ma sens; tylko w kontekscie zdania nazwa
ma znaczenie” (Wittgenstein 2000: 15). Juz w filozofii Fregego zasada ta
miata podkreslaé pierwszenstwo sadu wzgledem sensu (oraz znaczenia) wyra-
zen skladowych wystepujacych w jego obrebie. Jej konsekwencja jest to, ze
kazda jednostka semantyczna (nazwa, predykat) pojawiajaca sie jako wyrazenie
skladowe w obrebie zdania powinna by¢ przedstawiana przez uzmiennianie
pewnych czesci zdania. Na przyklad czasownik ,biegnie” powinien byé przed-
stawiony jako funkcja zdaniowa ,x biegnie”, a ,Maria” jako ,Maria ¢-uje”,

6 Nazw, predykatow oraz statych logicznych.

7 Ryle (2009) dostrzegal wplyw Russellowskich symboli niekompletnych na analize
pojecia Bedeutung w Traktacie, nie pokusit sie jednak o sformulowanie ogblnej koncepcji
znaczenia nazw i predykatow w dziele Wittgensteina.
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poniewaz wyrazenia te powinno sie reprezentowac jako zawierajace niekom-
pletna cze$¢ domagajaca sie uzupelnienia8. Wynika z tego, ze aby wyjasnic¢
znaczenie takiego stowa, nalezy okresli¢, w jaki spos6b wnosi ono swdj wktad
do prawdziwoéci lub falszywo$ci jakiegokolwiek sadu, w ktérym moze sie po-
jawic¢ (Caruthers 1989: 23)9.

W tezie 3.263 Wittgenstein stwierdza, ze znaczenia nazw nie mozna zdefi-
niowaé, a jedynie objasni¢ przez zdania, w ktorych sa zawarte. Russell argu-
mentowal, Zze rozumienie zdania jest uwarunkowane wiedza bezposérednia
o skladnikach sadu, z ktérymi mozemy wej$¢ w bezposredni kontakt poznaw-
czy. Znajomo$¢ znaczenia zdania jest wtérna wobec znajomo$ci atomowych
skladnikéw sadu, do ktérych mamy uprzywilejowany dostep poznawczy. Jesli
taki dostep jest niemozliwy, to musimy skorzystaé z wiedzy przez opis
(Russell 1967). Poglady Wittgensteina w tej kwestii sa catkowicie odmienne.
Znajomo$¢ znaczenia wyrazen skladowych zdania nie jest warunkiem wstep-
nym znajomoS$ci sadu, lecz — na odwrdét — rozumiejac znaczenie sadu, mo-
zemy bada¢ wklad znaczen wyrazen skladowych i w ten sposob objasnia¢ ich
Bedeutung. Pierwszenstwo znaczenia sadu wzgledem znaczenia wyrazen
skladowych skutkuje tym, ze Bedeutung tych wyrazen moze by¢ uchwycone
tylko przez zastosowanie ich w sensownych zdaniach. Wittgenstein — jak
widzieliSmy — nazywa te aktywno$¢ objasnianiem.

Wittgenstein nie charakteryzowat warunkéw identycznoéci nazw i predy-
katow w kategoriach ontologiczno-epistemologicznych, lecz jako zastepowal-
no$¢ wyrazen z zachowaniem ich prawdziwosci (tezy 3.314 i 3.317). W tezie
nastepujacej po tej, w ktorej przywolywal zasade kontekstowoSci, stwierdza,
ze symbolem (sensownym wyrazeniem) nazywa kazda cze$¢ zdania charakte-
ryzujaca jego sens. Oznacza to, ze kazdy symbol, ktéry w tym samym polacze-
niu znakow zdaniowych wytworzylby sad majacy te samg wartoé¢ logiczna,
bylby identyczny z tym symbolem — mialby to samo znaczenie. Znaczenie
nazw pelni funkcje pomocnicza w méwieniu czego$ prawdziwego lub falszy-

8 W zdaniach tych x jest zmienng nazwowa, a ¢ nalezy potraktowaé jako zmienng re-
prezentujaca dowolny predykat jednoargumentowy. Jak widzieliémy, Wittgenstein moéwit
o zmiennej nazwie, a w pozostalych przypadkach (tj. zastepowania innych kategorii niz
nazwy) po prostu o zmiennych (Wittgenstein 2000: 31).

9 Caruthers proponuje interpretowac¢ wklad nazw i predykatow do zdan jako wklad nie
do wartoéci logicznej zdania, lecz do ,treéci semantycznej” sadu. Prowadzi to do innego
kryterium znaczenia niz to proponowane nizej przeze mnie. Jak zauwaza Gilead Bar-Elli
(2018: 216), Wittgenstein nie precyzuje, czy dwa wyrazenia maja to samo znaczenie, gdy sa
wymienialne salve senso, czy gdy sa wymienialne salve veritate. M6j wybor interpretacyjny
jest powigzany z domniemywanym wplywem Fregego na Wittgensteina. W sprawie analo-
gicznej wykladni znaczenia (denotowania) w filozofii Fregego jako wkladu do wartoSci
logicznej zdania por. Bogucki 2018a.
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wego. Je§li dwa takie wyrazenia maja taki sam wklad prawdziwosciowy
(oznaczajg ten sam przedmiot lub pojecie), to sa one jednym i tym samym
symbolem. Tak rozumiany potencjal wartoéci logicznej (truth-value poten-
tial) nazw mozemy zdefiniowaé nastepujacy w sposob:

Dwie nazwy a i b maja ten sam potencjal wartoSci logicznej wtedy i tylko wtedy, gdy je-

zeli kazda z nich zostanie uzupeliona przez to samo wyrazenie do calego zdania, to
obydwa te zdania beda mialy ta sama warto$c¢ logiczna (Tugendhat 1999: 230)™.

Definicja ta opiera sie na leibnizjanskiej zasadzie identycznosci tego, co
nieodréznialne (a = b =4t (P) Pa ? Pb). Aby mo6c uwzglednié¢ rowniez predyka-
ty1, nalezy ja przeksztalci¢ w ogo6lna definicje potencjatu warto$ci logiczne;j:

Dwa wyrazenia @ i ¥ maja ten sam potencjal wartoéci logicznej wtedy i tylko wtedy,
gdy jezeli kazde z nich zostanie uzupelione przez to samo wyrazenie do postaci zda-
nia, to obydwa te zdania beda mialy te sama warto$¢ logiczna.

4. WITTGENSTEINOWSKI REALIZM

Pokazalem, ze z logiki nie mozemy wywie$¢ ontologicznej struktury $wiata.
W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, dlaczego Wittgenstein zawart w swoim
dziele fragmenty, ktore zdaja sie mowi¢ o metafizycznej budowie $wiata.
Uzywa w nich pojec takich jak fakt, stan rzeczy czy przedmiot. Oto najwaz-
niejsze tezy tzw. ontologicznych partii Traktatu (Wittgenstein 2000: 5-8):

2 To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem standéw rzeczy.

2.01 Stan rzeczy jest polaczeniem przedmiotéw (obiektow, rzeczy).
2.02 Przedmiot jest prosty.

2.03 W stanie rzeczy przedmioty splataja sie jak ogniwa w lancuchu.
2.04 Ogol istniejacych standw rzeczy jest Swiatem.

Jak widzimy, Wittgenstein wychodzi od faktéw, nastepnie przechodzi do
stanow rzeczy (komplekséw) i przedmiotéow prostych, a nastepnie powraca
znowu do kwestii faktow. To refleksja nad faktami dyktuje sposob, w jaki my-
§limy o przedmiotach. Te kategorie ontologiczne znajduja swoje odbicie

10 Nalezy zaznaczy¢, ze przywolywane tutaj definicje potencjalu wartoSci logicznej zo-
staly sformutowane przez Tugendhata nie jako propozycje rozumienia kategorii Bedeutung
w Traktacie logiczno-filozoficznym, lecz w odniesieniu do tej kategorii w filozofii Fregego.

1'W $cistym sensie Wittgenstein uwazal, ze zawsze mozemy zastapié¢ predykat przez
sposob konkatenacji nazw w zdaniu, nie ulega jednak watpliwoéci, ze r6wniez i one maja
definiowalny wklad do prawdziwosci lub falszywosci zdania (Ishiguro 1969: 36).
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w jezyku: faktom odpowiadaja zdania prawdziwe, stany rzeczy znajduja odbi-
cie w zdaniach elementarnych, a przedmiotom odpowiadaja nazwy?2:

3. Logicznym obrazem faktow jest mysl.

4. Myél jest to zdanie sensowne.

4.1 Zdanie przedstawia istnienie i nieistnienie stanoéw rzeczy.

4.22 Zdanie elementarne sklada sie z nazw. Jest zwiazkiem, splotem nazw.
3.22 Nazwa reprezentuje w zdaniu przedmiot.

3.202 Nazwa to zastosowany w zdaniu znak prosty.

Celowo$¢ tego zabiegu Wittgensteina ukazuje sie we wlasciwym $wietle,
jesli powrdcimy do tych cech uniwersalistycznej koncepcji logiki, ktére probo-
wal zachowa¢ w swoim dziele: i) logika przenika wszelka mys$l, tj. stanowi
rame wszelkiego myslenia dyskursywnego; ii) jest mozliwe nadanie przejrzyste;j,
klarownej i jednoznacznej formy wyrazu zdaniom, tak aby odda¢ ich obiek-
tywna tre$¢. Wittgenstein, tak jak Frege, uwazal, ze aby w spos6b wlasciwy
oddaé tre$¢ zdan, nalezy zaprojektowac sztuczny jezyk symboliczny, ktéry
umozliwilby unikanie pomylek logicznych przy zapisie wyrazen jezyka natu-
ralnego oraz bledow filozoficznych (Wittgenstein 2000: 16-17). Dla Fregego
podstawowymi pojeciami takiego idealnego symbolizmu byty pojecia przed-
miotu oraz funkcji, dla Wittgensteina sa to przedmiot, kompleks, fakt, funk-
¢ja, liczba, ktére nazywa pojeciami formalnymi (Wang 1997: 23). W ideogra-
fii logicznej reprezentowane sg one przez odpowiednie zmienne i nie moga
pojawié sie w niej w inny sposob, na przyklad jako terminy wlasciwe. Wlasnie
w ten niepoprawny sposob pojecia formalne pojawiaja sie w tak zwanych on-
tologicznych partiach Traktatu. Wittgenstein sam wskazuje to w tezie 4.1272:

Tak wiec wlasciwym znakiem dla niby-pojecia przedmiot jest zmienna nazwa ,x”.
Gdziekolwiek stowa ,,przedmiot” (,,rzecz”, ,obiekt” itd.) uzywa sie wlasciwie, tam w ide-
ografii logicznej wyraza je nazwa zmienna.

Na przyklad w zdaniu ,,s3 2 przedmioty, ktére...” — przez ,(3x,y)...”.

Gdziekolwiek uzywa sie go inaczej, czyli jakby terminu wlaSciwego, powstaja niedo-
rzeczne niby-zdania.

Nie mozna np. powiedziec¢ ,,s3 przedmioty’, jakby sie méwilo ,sa ksigzki” ani ,jest 100
przedmiotéw”, albo jest ,jest Xo przedmiotow”.

To samo dotyczy stow ,kompleks”, ,fakt”, ,funkcja”, ,liczba” itd.

Wszystkie one oznaczaja pojecia formalne i w ideografii logicznej przedstawiane sa
przez zmienne [...] (Wittgenstein 2000: 31).

Gdy Wittgenstein uzywa poje¢ formalnych jako terminéw wiaéciwych, nie
prébuje przedstawié ontologicznej struktury rzeczywisto$ci. Poczatkowe par-

12 Celowo wyrazam sie tu w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, aby wskaza¢ na odpowied-
nio$¢ miedzy kategoriami metafizycznymi a kategoriami z poziomu opisu jezyka, nie pre-
suponujac jednoczesnie potocznych i filozoficznych skojarzen.
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tie Traktatu logiczno-filozoficznego pehig jedynie funkcje wprowadzajaca do
poprawnego symbolizmu logicznego, poniewaz ideografia logiczna jest pew-
nym jezykiem, ktérego trzeba sie uczy¢. Podobnie jak inne systemy znakéw,
tak i ten przyswajamy, korzystajac z sugestii i wskazowek. Wittgenstein idzie
tu w Slady Fregego, ktory podobnie postapil w wypadku przedmiotu i funkcji
— podstawowych pojeé¢ swojego systemu. Wprowadzajac swoj system ide-
ografii logicznej, Frege wciaz powtarza, ze daje czytelnikowi ,wskazéwki”,
a czytelnik musi spotkaé go w polowie drogi i nie powinien szczedzi¢ ,dobrej
woli”. Nalezy sprawié, by czytelnik ,zalapal”, o co chodzi: musi on wej$¢ do
jezyka (Frege 2014b: 74, van Heijenoort 1997: 74). Te rozjasnienia poprze-
dzaja jednak konstrukcje systemu i do niego nie naleza. Gdy tylko osiagna
swoj cel, mozna zrezygnowac z figuratywnego sposobu moéwienia. Postuzyly
tymczasowemu pragmatycznemu sposobowi moéwienia i mogg zostaé odrzu-
cone. Ich rola jest calkowicie propedeutyczna (Conant 2014: 222, por. Bogucki
2018b: 152-153).

Tezy Wittgensteina dotyczace pojeé¢ formalnych sg drabing, ktéra musimy
odrzuci¢ po przyswojeniu wlasciwego symbolizmu. W ideografii logicznej sa
one markowane przez zmienne: wystarcza nam to, zeby w sposob przejrzysty
odda¢ treé¢ zdan jezyka naturalnego, a takze rozpoznaé, ze tezy filozoficzne
formulowane byly dotychczas (w przewazajacej mierze) niedorzecznie. Logika
stanowi rame wszelkiego my$lenia, a wiec nic nie moze pozostawac poza jej
systemem. Tutaj rowniez ujawnia sie wplyw Fregego na Wittgensteina. Frege
odmawial zajmowania sie pytaniami metasystemowymi, stad niezbyt niepo-
koily go zdania typu ,Pojecie konia nie jest pojeciem”. Zrédlem paradoksu
jest to, ze pojecia sa funkcjami, a nie przedmiotami, nie mozemy wiec ich
nazwad, a zatem nie jesteémy w stanie o nich moéwic. Niektére zdania doty-
czgce (pozornie) poje¢ mozna latwo przelozyé¢ na jezyk systemu: na przyktad
spojecie ¢(x) realizuje sie” zamienia sie w ,,(3x)p(x)”. Zdania, ktbére nie pod-
daja sie takiemu przekladowi, okazuja sie po zbadaniu metasystemowe. Na
przyklad nie da sie przetlumaczy¢ na jezyk systemu wyrazenia ,istnieja funk-
cje”. Kiedy jednak ,zalapaliSmy”, w czym rzecz, widzimy, ze do znakéw sys-
temu naleza symbole funkcyjne, a wiec ze ,istnieja funkcje” (Wittgenstein
2000: 31, van Heijenoort 1997: 74). Wittgenstein w tezie 4.1274 moéwi, ze
pytanie o istnienie danego pojecia formalnego jest niedorzeczne. To wlasnie
tego typu pytania — o istnienie przedmiotow, faktow czy liczb — zadawali
filozofowie. Nie moga one by¢ jednak przelozone na jezyk ideografii logiczne;.
Wykraczaja bowiem poza wszechogarniajacy system logiki, a to znaczy, ze nie
ma w nich zadnej uchwytnej treé¢, ktéra mozna by oddaé.

Wittgenstein odrzuca realizm ontologiczny. Zdania typu ,istnieja przed-
mioty” nie s3 nawet poprawnymi formutami jezyka pod wzgledem logicznym,
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poniewaz nie daja sie wyrazi¢ w idealnym symbolizmie. Jest jednak jasne, ze
Wittgenstein nie przyjmuje tez idealizmu. Zeby rozjasni¢ te sprawe, odwolaj-
my sie pokrotce do dwoch kwestii. Po pierwsze, jak zauwazyl Bogustaw
Wolniewicz (2012: xix), r6zne podawane przyklady zdan elementarnych, takie
jak na przyklad ,Jan jest teraz w Toruniu” i ,Jan jest w Warszawie”, napraw-
de zdaniami elementarnymi nie sa, poniewaz ani Jan, ani Torun, ani War-
szawa nie sa przedmiotami absolutnie prostymi (Wolniewicz 2012: xix). Mie-
dzy zdaniami gramatycznie prostymi i zdaniami logicznie elementarnymi
zachodzg jednak homologie. Dzieki temu roézne tezy Traktatu przenosza sie
na przedmioty, ktore sa proste tylko relatywnie, czyli proste wzgledem jezyka
lub danego dyskursu. To w tym zabiegu tkwi rzeczywista sila semantyki
Wittgensteina:

Tak jest np. wtedy, gdy na mapie w duzej skali miasta kurcza sie do punktow; a takze
wtedy, gdy prawa dynamiki formulowane dla ,,punktéw materialnych” przenosi sie na
obiekty — jak kule bilardowe lub ciala niebieskie — ktére takimi punktami nie sg
(Wolniewicz 2012: Xix).

Wyrazane przez nas mys$li sa obiektywnie prawdziwe lub falszywe na mocy
tego, jakie sa fakty, oraz niezaleznie od tego, czy wiemy, czy sa prawdziwe lub
falszywe (a nawet tego, czy ludzie istnieja i my$la). JesteSmy w stanie méwié
o istniejacych w $§wiecie przedmiotach, ktére stanowia znaczenie uzywanych
przez nas nazw. Nie méwimy jedynie o naszych reprezentacjach, ideach czy
danych wrazeniowych. Nasze zdania nie dotycza mechaniki naszego umystu.
Wittgensteinowskie symbole pozwalaja reprezentowaé wszystko niezaleznie
od tego, czy istnieje, czy tez jest tylko mozliwe: w $wiecie, w myéli lub w jezy-
ku. Taki umiarkowany realizm czyni zado§¢ intuicji wspoblnej kazdemu reali-
zmowi, zgodnie z ktéra mozemy méwic o prawdziwosci i falszywos$ci naszych
zdan (oraz opisywanych przez nie faktéw) niezaleznie od tego, czy s3 one po-
znawalne dla nas.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, rola semantyczna nazw wyczerpuje sie we wkladzie,
jaki wnosza do wartoéci logicznej zdan, ktérych sa skladnikami. Wedlug
Wittgensteina, jeSli dwie nazwy maja taki sam wklad prawdziwoSciowy, tj.
oznaczaja ten sam przedmiot, to sa one jedng i ta sama nazwg. Znaczenie
nazwy to jej potencjal wartosci logicznej (truth-value potential). Takie od-
czytanie jest konsekwencja nie tylko widocznej w Traktacie koncepcji logiki,
lecz takze czyni zado$¢ terapeutycznym aspiracjom dziela. Po opracowaniu
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ideografii logicznej nie ma juz miejsca na pytanie o ,nature” przedmiotow
poza wskazaniem na funkcjonowanie zmiennych nazwowych w skladni lo-
gicznej. Wlasciwy symbolizm pozwala patrze¢ na $wiat i my$l z innej per-
spektywy, wyzwalajac dzieki logice z pulapek, ktore zastawia na nas jezyk.
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