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Abstract
METHODOLOGICAL REISM: A PRELIMINARY ANALYSIS

It is widely assumed that reism, a philosophical position introduced by Tadeusz Kotarbinski, had
two aspects: ontological and semantic. Sometimes it is also claimed that reism ultimately became
a kind of methodological program. The aim of this article is to analyze the methodological aspect
of reism (or methodological reism). Since Kotarbinski did not explicitly formulate this layer of his
theory, the first part of the article attempts to reconstruct methodological reism. In the second
part, I discuss some of its problems. Finally, in the third part, I try to show its merits.
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Gdy moéwi sie o reizmie Tadeusza Kotarbinskiego, wyrdznia sie zwykle dwa
aspekty: ontologiczny i semantyczny. Niekiedy wspomina sie takze, ze reizm
ulegal przemianom i stawal sie stopniowo programem, czyli zestawem postu-
latow o charakterze metodologicznym. Celem artykulu jest analiza pomijanego
zazwyczaj aspektu metodologicznego. Poniewaz Kotarbinski nie sformulowat
metodologicznego postulatu reizmu wystarczajaco klarownie, w czeSci pierwszej
artykulu go rekonstruuje. W drugiej cze$ci omawiam problemy reizmu w ujeciu
metodologicznym. Czeé¢ trzecia zawiera podsumowanie i przedstawia te aspekty
reizmu metodologicznego, ktére uwazam za warto$ciowe i warte zachowania.
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Analiza metodologicznego aspektu reizmu wymaga przeprowadzenia duzej
liczby rozr6znien pojeciowych, ktore wprowadzaé bede stopniowo. Przedsta-
wiany tekst jest jedynie pewnym zarysem problemu, ktéry wymaga dalszych,
poglebionych studiow.

1. METODOLOGICZNY POSTULAT REIZMU — REKONSTRUKCJA

Reizm byl omawiany przez Tadeusza Kotarbinskiego w wielu pracach
(por. bibliografia), a r6zne jego aspekty podlegaly ewolucji, takze w zakresie
wzajemnych relacji. Tradycyjnie wyrdznia sie dwie tezy reizmu — teze ontolo-
giczna (o $wiecie) i semantyczna (o jezyku). Proponuje przyjac¢ nastepujgce
sformulowania tych tez:

TEZA ONTOLOGICZNA R;: Dla kazdego przedmiotu x jest tak, ze: je-
§li x istnieje, to x jest konkretem?.

TEZA SEMANTYCZNA R,: Dla kazdego zdania Z jest tak, ze: jesli Z
jest sensowne, to (Z nie zawiera nazw abstrakcyjnych lub istnieje
adekwatna parafraza zdania Z, ktora nie zawiera nazw abstrak-
cyjnych)z.

Trzeba doda¢, ze komentarze do tych tez nie sa sformulowane w jezyku sen-
sownym reistycznie, tj. w Swietle tezy R,3. Ttem teoretycznym R, i R, sa pew-
ne istotne rozréznienia pojeciowe.

Teza R, zaklada podzial przedmiotéw na konkrety (tj. rzeczy lub osoby)
i abstrakty (do ktérych nalezy wszystko, co nie jest rzecza lub osoba, a wiec

1 Por. Kotarbinski 1993d, 1993e: 137; 1993j: 202. Rzekome byty abstrakcyjne to hipo-
stazy.

2 Por. Kotarbinski 1993d, 1993j: 205; 1993g. Teze R. mozna sformulowaé pozytywnie,
wymaga to jednak pewnych zabiegdéw. W sformulowaniu ,Jesli Z jest sensowne, to Z zawie-
ra tylko nazwy konkretne” wyrazniej wida¢ pokrewienstwo z R, ale w jednej z interpretacji
zdanie to glosi, Ze Z ma nie zawiera¢ zadnych innych wyrazeh poza wyrazeniami odnosza-
cymi sie do konkretow, gdy tymczasem predykaty, spojniki i inne wyrazenia nienazwowe
byly calkowicie akceptowane przez Kotarbinskiego. Pozostawaloby sformulowaé R. naste-
pujaco: ,Jesli Z jest sensowne, to w Z na pozycji syntaktycznej nazwy wystepuja wylacznie
nazwy konkretoéw”. Takie sformulowanie wymagaloby jednak wprowadzenia bardziej roz-
budowanej aparatury pojeciowej, czego chee tu unikna¢; dlatego pozostaje przy sformulo-
waniu negatywnym.

3 Jak zreszta podkreslali krytycy, nie jest jasne, czy dokiryne reizmu w ogble da sie
sformulowaé¢ w jezyku reizmu. Zwrotu ,sensowny reistycznie” uzywam na podobiefistwo
zwrotu ,sensowny empirycznie” stosowanego w kregu neopozytywistow.
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wlasnosci, relacje, stany rzeczy, procesy itd.). Kotarbinski definiowal ,rzecz”
jako trwale i rozciagle cialo. Chociaz sam, jako materialista, utozsamiat osoby
z cialami, to dopuszczal traktowanie os6b jako konkretow niebedgcych wy-
{gcznie cialami. Stad alternatywna charakterystyka konkretow.

Teza R, zaklada podzial nazw na konkretne i abstrakcyjne. Przyjmijmy, ze
nazwa konkretna to nazwa, ktérej wszystkie desygnaty sa konkretami (np.
Lston”, czerwony”, ,gornik”), a nazwa abstrakcyjna to nazwa, ktérej wszystkie
desygnaty sa abstraktami (np. ,czerwien”, ,milos$¢”, ,wypadek”). Reista onto-
logiczny uznajacy R; ma pewien klopot ze scharakteryzowaniem nazw abs-
trakcyjnych: skoro bowiem nie uznaje istnienia abstraktow, to nie uznaje ich
takze za desygnaty nazw. Zaznaczam jednak, ze Kotarbinski odr6znial nazwy
puste od nazw niekonkretow. W jego ujeciu np. ,chimera” jest nazwa pusta,
lecz rzetelna (bo konkretna). Nazwy abstraktéw uznawal natomiast nie za
rzetelne nazwy puste, lecz za wyrazenia utlomne, niedoskonale w jaki$ inny
sposob4 i stosowal wobec nich termin ,onomatoidy”, a takze ,nazwy pozor-
ne”s. Doktryne Kotarbinskiego mozna uja¢ nastepujaco: nazwy konkretne to
nazwy rzetelne, nazwy abstrakcyjne to onomatoidy. O ile jednak w terminach
y,hazwa konkretna” i ,nazwa abstrakcyjna” nie ma zadnego nacechowania
wartoSciujgcego (i dlatego stosuje je tu dla wyrazenia tez opisowych), o tyle
w terminach ,nazwa rzetelna” i ,nazwa pozorna” czy ,onomatoid” widoczny
jest charakter wartoSciujacy.

Teza R, zawiera w nastepniku sformulowanie alternatywne. Jest ono nie-
zbedne, poniewaz reizm semantyczny dopuszcza wystepowanie nazw abstrak-
cyjnych jako wyrazen skrétowo-zastepczych (por. nizej). Zamiast uzywaé
sformulowania ,istnieje adekwatna parafraza zdania Z, ktoéra nie zawiera
nazw abstrakcyjnych” bede dalej méwi¢ krotko ,zdanie Z ma reistyczng para-
fraze”. Pojecie adekwatnej parafrazy wymaga, rzecz jasna, dokladnej analizy;
pewne uwagi w tej sprawie przedstawiam w dalszej czeSci artykulu.

Tezy R, i R, bez dodatkowych zalozen sa niezalezne logicznie: mozna, nie
popadajac w sprzeczno$é, uznawacé jedna, a odrzucaé¢ druga. Inaczej mowiac,
reista ontologiczny niekoniecznie uwaza, ze nieparafrazowalne reistycznie

4 Trudno stwierdzi¢, na czym polega niedoskonalo$¢ nazw abstrakcyjnych. Wprost
Kotarbinski méwil jedynie, ze zdania, w ktérych wystepuja te nazwy, sa nonsensami oraz ze
uzywanie tych nazw powadzi do bledéw w mysleniu (a w szczegdlnosci do uznawania ist-
nienia przedmiotow, ktoére nie istnieja).

5 Dodam na marginesie, ze pewne nazwy maja zaréwno desygnaty konkretne, jak
i abstrakeyjne — np. nazwa ,dzieto sztuki” (dzielem sztuki jest zaréwno wiszacy w galerii
obraz, jak i np. wykonanie jakiego§ utworu muzycznego) czy ,nie-kon” (nie-koniem jest
zaré6wno kot, jak i np. szczekanie). Wydaje sie, ze nazwy o mieszanych desygnatach nie
moglyby by¢ uznane za onomatoidy; po prostu abstrakcyjne desygnaty bylyby dla reisty,
moéwige metaforycznie, ,,niewidoczne”.
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zdania z nazwami abstrakcyjnymi s3 bezsensowne, a reista semantyczny nie
musi by¢ przekonany, ze istnieja tylko rzeczy. Kotarbinski i jego komentatorzy
prébowali jednak wykorzystywaé R, do uzasadnienia R, i odwrotnie. Mozna
tak zrobi¢, jesli przyjmie sie pewne dodatkowe zalozenia. Nie ma tu jednak
miejsca na rozwazania, jak zmienialy sie brzmienia tezy ontologicznej i tezy
semantycznej, ani tez czy jedna z nich (i ktéra) uzasadnia druga; zagadnienia
te byly skadinad juz wielokrotnie podejmowane¢. Skupie sie na innym pro-
blemie: Kotarbinski nie ograniczyl sie do sformulowania tez dotyczacych
$wiata i jezyka, formulowal takze pewne postulaty metodologiczne. Nie zo-
staly one jednak nigdzie przedstawione przez niego wystarczajaco jasno, nie
znalazlam takze w literaturze przedmiotu zadnych bardziej szczegdlowych
rekonstrukcji. Zagadnienie to wydaje sie jednak istotne, skoro — jak przy-
znaja zwolennicy reizmu — z calej doktryny pozostal przede wszystkim pro-
gram, a wiec jaki$ zestaw postulatow.

Zastanéwmy sie najpierw, jakie uwagi metodologiczne mozna odnalez¢
w pismach samego Kotarbinskiego, zawierajacych wyklad reizmu. Kotarbinski
wigzal obecno$¢ nazw abstrakcyjnych z ,przywarami” mys$lenia:

Jezeli chodzi o sposoby uporania sie z owymi przywarami myslenia, majacymi Zrodlo

w zlych sugestiach mowy, to oczywiScie najskuteczniej by bylo po prostu unikaé inkry-

minowanych wyrazéw (Kotarbinski 1993g: 150).

Wspomniane przywary to przede wszystkim niejasno$¢ myslenia; ,,inkry-
minowanymi” wyrazami sg nazwy abstraktow. Zdania, w ktorych pojawiaja
sie nazwy abstrakcyjne, a ktére nie maja reistycznej parafrazy, uznawane sa
przez Kotarbifskiego za nonsensy (nonsensem bedzie np. ,Istnieje wybuch
Wezuwiusza”, por. Kotarbinski 1993g). Kotarbifiski zauwaza, ze metne my-
§lenie i mowienie zdarza sie tez — a moze przede wszystkim — w filozofii:

Glowne bowiem usterki tych dyscyplin [filozoficznych], a zarazem przyczyny przewle-
klych sporéw, np. w teorii poznania, ontologii, ogdlnej teorii wartoéci itd., nie polegaja
na defektach obserwacji czy eksperymentu, ani na stosowaniu wadliwych form wnio-
skowania, lecz sprowadzaja sie przede wszystkim do praktyki myslenia — a przeto
i méwienia — w spos6b metny (Kotarbinski 1993g: 149).

Pewne uwagi na temat tego, na czym polega wedlug Kotarbinskiego met-
no$¢ wypowiedzi, znajdujemy w Elementach (1990)7. Kotarbinski wymienia
tam wadliwo$éci mowy, ktérymi sg m.in. wieloznaczno$§¢ wyrazen i metnos$c

6 Por. np. Przelecki 1993, Smith 1990. W sprawie zwiazkéw naukowych miedzy
Kotarbinskim a Rudolfem Carnapem por. Brozek 2017; relacja miedzy Kotarbinskim
a Franzem Brentanem — por. Brozek 2018.

7 Rozdzial II tej pracy zostal zatytulowany: O wadliwosciach mowy i o definicjach jako
$rodkach unikania nieporozumien i urojenn majqcych zrédla w tych wadliwosciach.
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znaczen: znaczenie jest metne, gdy jest niejasne lub chwiejne (jak zauwaza
Kotarbinski, te wady czesto wspdlwystepuja). Nazwa jest jasna, gdy wiadomo,
jakie cechy skladaja sie na jej konotacje — dzieki czemu ,ilekroc¢ ich obecno$¢
w napotkanym przedmiocie zauwazam, trafnie rozpoznaje w nim desygnat
tej nazwy; i odwrotnie, trafnie stwierdzam, ze dany napotkany przedmiot nie
jest desygnatem tej nazwy, skoro tylko zauwaze w nim brak ktoérejkolwiek
z tych cech” (Kotarbinski 1961: 37). Jasno sa rozumiane np. nazwy: ,kon”,
»wrobel”, ,papieros”; niejasno — ,,organizm”. Nazwy chwiejne to nazwy nieostre
(,mlody”, ,dawny”, ,glo$ny” itd.). Zauwazmy, ze jesli przyjmiemy te definicje,
to nazwa abstraktu z definicji — jako nieposiadajgca desygnatébw — nie moze
by¢ nazwg jasna (jesli jaka$ nazwa nie posiada desygnatow, to nie sposéb ich
rozpoznad). O ile jednak na podstawie wypowiedzi Kotarbinskiego mozna
ustali¢, na czym polega metno$¢ znaczen, o tyle pojecia metnosSci zdan czy
calych wypowiedzi nigdzie chyba nie doprecyzowal.

Zauwazmy, ze kategoria jasno$ci wypowiedzi (i jej przeciwienstwa — met-
noéci8) zawiera wyrazny element wartoéciujacy. Nalezy wiec uznac jasnosé
wypowiedzi za pojecie metodologiczne, charakterystyczne w szczegolnosci dla
metodologii normatywnej. Skoro doktryna Kotarbinskiego wiaze wystepowanie
onomatoidéw z metno$cia wypowiedzi, to reizm ma tez komponent metodolo-
giczny. Przyjrzyjmy sie roznym mozliwym sformulowaniom tego komponentu.

Wedlug Kotarbinskiego zachodzi pewien zwiazek miedzy obecnoécig nazw
abstrakcyjnych w zdaniach a jasno$cig tych zdan. Aby odpowiedzie¢ na pyta-
nia, jaki to zwigzek i czy mozna sformutowac go za pomoca jakiej$ zaleznos$ci
warunkowej, sprobujmy przyjrze¢ sie kilku mozliwym sformulowaniom,
a nastepnie wybra¢ to, ktoére najlepiej odpowiada prawdopodobnym inten-
cjom Kotarbinskiego.

Zalezno$¢ miedzy brakiem nazw abstrakeyjnych w zdaniu a jasno$cia zda-
nia mozna, po pierwsze, sformulowac nastepujaco:

@) Dla kazdego zdania Z jest tak, ze: Z jest jasne zawsze i tylko, gdy
Z nie zawiera nazw abstrakcyjnych.

W takim sformulowaniu brak nazw abstrakcyjnych bylby zarazem warun-
kiem wystarczajacym i koniecznym jasnoéci zdania. W tym ujeciu klasa zdan

8 Kto$§ moglby zauwazyd¢, ze lepiej bytoby wybrac jako antonim ,jasnoéci” stowo ,,ciem-
no$¢”, a jako antonim ,,metnosci” — ,,przejrzystos$¢”. Pozostane jednak przy terminach ,jasno$¢”
i,metnos$¢” ze wzgledu na to, ze wlasnie te terminy najczeéciej pojawialy sie w pracach czlon-
kow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Nie wykluczam jednak, ze na dalszych etapach badan
nalezaloby wykorzysta¢ te pare antoniméw — np. powiazac opozycje klarowno$c—metnosé
z kategoriami syntaktycznymi, a opozycje jasno$é—ciemno$é z kategoriami semantycznymi
(lub odwrotnie).
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jasnych po prostu pokrywataby sie z klasa zdan pozbawionych nazw abstrak-
cyjnych.

Taka mocng zalezno§¢ mozna oslabi¢ na kilka sposobéw. Po pierwsze,
mozna uznaé, ze brak nazw abstrakcyjnych jest warunkiem wystarczajacym,
ale nie koniecznym, jasnoéci zdan:

(i) Dla kazdego zdania Z jest tak, ze: je$li Z nie zawiera nazw abs-
trakcyjnych, to Z jest jasne.

W tym ujeciu brak nazw abstrakcyjnych w danym zdaniu wystarczatby do
tego, aby bylo to zdanie jasne. Z drugiej strony, dopuszcza ono, by pewne
zdania jasne zawieraly onomatoidy. Po trzecie, by¢ moze brak onomatoidéow
nalezaloby uzna¢ jedynie za warunek konieczny jasnoSci:

(iii) Dla kazdego zdania Z jest tak, ze: jesli Z jest jasne, to Z nie za-
wiera nazw abstrakcyjnych.

Zauwazmy, ze zalezno$¢ (iii) nalezatoby zinterpretowaé jako swego ro-
dzaju oslabienie tezy R,. Zgodnie z teza reizmu semantycznego brak nazw
abstrakcyjnych jest warunkiem koniecznym sensowosci zdania; w (iii) — jest
warunkiem jego jasnoSci. Zalezno$¢ (iii) jest slabsza od zaleznoSci zawartej w
tezie reizmu semantycznego, jesli sensowno$é jest pojeciem silniejszym niz
jasno$¢ (kazde zdanie jasne jest sensowne, ale pewne zdania sensowne sg
niejasne). Wydaje sie ponadto, ze sformulowanie (iii) lepiej oddaje intuicje
dojrzalego reizmu niz sama R,.

Po czwarte, mozna sformulowac te zalezno$¢ jeszcze stabiej i przyjac, ze
nieobecno$¢ onomatoidéw po prostu w luzny sposéb sprzyja jasnosci, stosun-
kowo czesto z nig wspolwystepuje, a wiec Ze jest jej warunkiem sprzyjajacym:

(iv) Dla wielu zdan Z jest tak, ze: Z nie zawiera nazw abstrakcyjnych
iZ jest jasne.

Kotarbinski zapewne odrzucilby sformulowania (i) i (ii) — przyznawal, ze
istnieja zdania, ktore nie sg jasne (a nawet sensowne), mimo ze nie wystepuja
w nich nazwy abstrakcyjnes. Prawdopodobnie staralby sie bronié (iii), zgod-
nie z ktorg jesli jakie$ zdanie jest jasne, to w kazdym razie nie zawiera ono-
matoidow. Zalezno$¢ (iv) uznalby zapewne za zbyt staba. Uwazam jednak, ze
w swoich pracach Kotarbinski uzasadnit co najwyzej wlasnie zalezno$é (iv).
Dal bowiem jedynie pewne przyklady zdan, ktore zyskuja na jasnoéci, gdy sie
z nich usunie nazwy abstrakcyjne. Dlatego w dalszych rozwazaniach bra¢ be-
de pod uwage wersje (iii) i (iv): pierwsza jako te, pod ktéra prawdopodobnie

9 Np. zdania, w ktorych uzyto wyrazen z niepoprawnej kategorii semantycznej: ,Madryt
jest albo od Paryza” (Kotarbinski 1961: 76).
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reista by sie podpisal, druga — jako te, ktéra wydaje sie lepiej uzasadniona.
Zaznaczmy jednak od razu, ze sens formuly (iv) jest doé¢ nieokre$lony, dop6-
ki sie nie wskaze, jak czesta (np. statystycznie) jest wspoélzalezno$é jasnosci
i nieobecnos$ci nazw abstrakcyjnych.

Formuly (i)-(iv) nie wyczerpuja mozliwych zalezno$ci miedzy obecnoécia
onomatoidéw a jasnoScia zdania. Jasno$¢é wypowiedzi wydaje sie cechg stop-
niowalng. Na podstawie pism Kotarbiiskiego mozna byloby sformulowaé
dalsze przykladowe tezy, biorace pod uwage owa stopniowalno§é:

) Zdanie Z zawierajace nazwy abstrakcyjne jest metniejsze niz
reistyczna parafraza zdania Z.

(vi) Im mniej nazw abstrakcyjnych zawiera wypowiedz, tym jest ja-
$niejsza.
(vii) Unikanie nazw abstrakcyjnych sprzyja jasnosci wypowiedzi.

Formuly (iii) i (iv) sa zaledwie stwierdzeniem pewnej zalezno$ci miedzy
jasno$cig zdania a obecno$cia w nich nazw abstrakcyjnych; tymczasem reizm
w wersji metodologicznej ma byé¢ przede wszystkim postulatem. Aby teze
przekué w postulat, odwolajmy sie do sformulowanej przez Kotarbinskiego
koncepcji dyrektywy praktycznej. Zgodnie z ta koncepcjg pewne zdania powin-
noSciowe lub imperatywne pozostaja w rzeczowych zwigzkach z ogélnymi za-
leznoéciami (jako swoimi podstawami). Ogolnie zalezno$¢ ta jest nastepujaca:

Jedli sprawienie tego, ze p, jest warunkiem koniecznym, wystar-
czajacym lub sprzyjajacym tego, ze g, to mozemy sformulowac
na tej podstawie dyrektywe o postaci: Jesli chcesz sprawié to, ze
g, to powiniene$ sprawi¢ to, ze p (w wersji imperatywnej: Jesli
chcesz sprawic to, ze g, to spraw to, ze p).

W dyrektywie praktycznej stwierdza sie zachodzenie powinnosci teleolo-
gicznej, tj. powinnoSci ze wzgledu na cel.

Aby sprawdzié, czy na podstawie (iii) i (iv) mozna sformulowaé dyrektywy
praktyczne, przeformulujmy najpierw zalezno$¢ (iii) do postaci, w ktbérej mo-
wa jest o czynnoSci. Przybierze ona postaé nastepujaca:

(iii") Jesli x wyraza sie jasno, to x nie uzywa nazw abstrakcyjnych.

Na tej zaleznoéci mozna oprzeé pierwsze przyblizenie metodologicznego
postulatu reizmu:

MPR;: Jesli x chce wyrazaé sie jasno, to x nie powinien uzywac
onomatoidow.
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Postulat MPR, mozna oslabié. Po pierwsze, jak pamietamy, reizm dopusz-
cza nazwy abstrakcyjne w wyrazeniach skrotowo-zastepczych, posiadajacych
parafraze reistyczng. Otrzymujemy wtedy postulat nastepujacy:

MPR,: Jedli x chce wyrazaé sie jasno, to x nie powinien uzywac
nazw abstrakcyjnych inaczej niz w wyrazeniach skrotowo-zas-
tepczych.

Na zalezno$ci (iv) mozna natomiast oprze¢ postulat nastepujacy:

MPRg: Jesli x chce wyrazac sie jasno, to x powinien unikaé nazw
abstrakcyjnych.

Trzy przytoczone sformulowania metodologicznego postulatu reizmu réznig
sie mocg: MPR, jest najsilniejszy, a MPR; najstabszy. Przedstawione ujecie
metodologicznego postulatu reizmu wiaze sie z pewnymi trudno$ciami.

2. METODOLOGICZNY POSTULAT REIZMU — PROBLEMY

2.1. POJECIE JASNOSCI

Z jednej strony pojecie jasnoSci, zwlaszcza jasnoéci wypowiedzi filozoficz-
nej, bylo kategoria istotna w Szkole Lwowsko-Warszawskiej: jasnosé stylu
uwazana jest za jedna z cech charakterystycznych szkoly; wokoél jasnosci
toczyla sie tez przekraczajaca ramy szkoly dyskusja wywolana tekstem
Kazimierza Twardowskiego O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym (1919).
Z drugiej strony, pojecie jasnos$ci wypowiedzi nie zostalo przez cztonkow
szkoly poddane zadnej gruntowniejszej analizie, nie zostaly np. wskazane
kryteria pozwalajace na odroznienie wypowiedzi jasnych od niejasnych. Bez
takich obiektywnych kryteriéw mozna odwolaé sie wylacznie do subiektywnej
intuicji, a wiadomo, ze ludzie réznig sie co do oceny jasnoéci wlasnych i cu-
dzych wypowiedzi.

Pelna analiza pojecia jasno$ci wypowiedzi, prowadzaca do jego operacjo-
nalizacji, wymaga odrebnego opracowania (por. Brozek 2015). W artykule
zwr6ce uwage tylko na kilka probleméw zwiazanych z tg analizg. Po pierwsze,
nalezaloby odr6zni¢ jasno$¢ wypowiedzi w sensie lingwistycznym od jasno$ci
wypowiedzi w sensie logicznym. Lingwistyczne kryteria jasno$ci wypowiedzi
to m.in. gramatyczna poprawnos¢, lecz takze np. stopieni rozbudowania wyra-
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zen (im wyrazenia krotsze, tym tekst jasniejszy) i zdan (im zdania kroétsze,
tym tekst jasniejszy)ro.

Dla reizmu jako dla koncepcji metodologicznej wazniejsze wydaja sie lo-
giczne kryteria jasno$ci. Naturalne wydaje sie polaczenie pojecia jasnoéci z teo-
riag defektow w wypowiedziach: wypowiedz jasna bylaby rozumiana jako wolna
od takich defektow (wszystkich badz czesci sposrdd nich). Odréznia sie defekty
syntaktyczne (strukturalne) oraz semantyczne (znaczeniowe). Stanowisko
Kotarbinskiego bytoby moim zdaniem przekonujace, gdyby wykazal on, ze
obecno$¢ onomatoidéw w zdaniu wspdtwystepuje z innymi defektami, takimi
jak chocby wieloznaczno$é. Wykazanie, ze obecno$é onomatoidu skutkuje
(zawsze? czesto?) niejednoznacznos$cia zdania, byloby istotnym argumentem
za trafnoécia metodologicznego postulatu reizmu. Kotarbinski uznal jednak
po prostu, ze kazde zdanie, ktore zawiera nazwe abstrakcyjna, jest nonsensem
(wlaénie z powodu obecno$ci w zdaniu tej pseudonazwy).

2.2. SENSOWNOSC A JASNOSC

Zestawmy teraz ze sobg uproszczong teze R, (reizm semantyczny) z jedng
spos$rod form tezy reizmu metodologicznego:

R.: Dla kazdego zdania Z jest tak, ze: jeli Z jest sensowne, to Z
nie zawiera nazw abstrakcyjnych.

(ii) Dla kazdego zdania Z jest tak, ze: jesli Z jest jasne, to Z nie za-
wiera nazw abstrakcyjnych.

Latwo zauwazy¢, ze sformulowania te réznia sie tylko predykatem wyste-
pujacym w poprzedniku: w R, jest to predykat ,jest sensowne”, w (ii) ,jest
jasne”. Relacja miedzy sensownoscia a jasno$cia wymaga glebokiej analizy,
ktérej jedynie intuicyjny zarys moge tu zaprezentowaé; dopoki bowiem nie
mamy dobrej eksplikacji jasnoSci, trudno o jej zestawienie z tak czy inaczej
zdefiniowang sensowno$cig.

Odmoéwienie jakiejs wypowiedzi sensowno$ci jest o wiele powazniejszym
oskarzeniem niz odmdwienie jej jasnoSci, w zwiazku z tym kazde zdanie jasne
jest sensowne, ale nie kazde zdanie sensowne jest jasne. Kotarbinski twier-
dzil, ze zdania z onomatoidami sa bezsensowne. Wielu jego krytykom to
stwierdzenie wydawalo sie zbyt stanowcze, a ponadto mozliwe do uzasadnie-
nia tylko arbitralna definicja sensownosci (na ktoérej gruncie teza reistyczna
staje sie z kolei banalna). W moim przekonaniu o wiele latwiej obronic teze

10 Kryteria te byly badane i stosowane empirycznie np. w projekcie Jasnopis (Gruszczynski,
Ogrodniczuk 2015).
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metodologiczna (w odpowiednio slabej wersji): czasami mnozenie nazw abs-
trakcyjnych sprawia, ze tekst jest niejasny.

2.3. SENSOWNOSC I JASNOSC A ISTNIENIE

U Kotarbinskiego sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze taczyl on teze
semantyczng oraz reistyczne postulaty metodologiczne z reizmem ontologicz-
nym: przytoczong wyzej teza R,. Co najmniej w pewnej fazie rozwojowej re-
izmu Kotarbinski uznawal teze ontologiczna za podstawe pozostalych, a wiec
uznawal argumentacje nastepujaca:

P: Istnieja tylko konkrety.
W: Nie mozna méwic sensownie/jasno o przedmiotach nie-konkretnych.

Wnioskowanie to jest typowym entymematem i aby uczyni¢ go schema-
tem poprawnym, nalezy uzupelié¢ go o brakujaca przeslanke gloszaca, ze
tylko o tym, co istnieje, mozna mowié sensownie/jasno:

P.: Istnieja tylko konkrety.
P,: JeSli co$ nie istnieje, to nie mozna o tym méwi¢ sensownie/jasno.

W: Nie mozna moéwic sensownie/jasno o przedmiotach nie-konkretnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w przestankach tego rozumowania pojawia sie pojecie
istnienia, a z nim kolejne trudnoéci. Bez ustalenia, co znaczy ,istnie¢”
(aw szczegoblnosci czy postugujemy sie jednym pojeciem istnienia, czy tez
odrézniamy rézne sensy tego predykatu, a jesli r6zne — to jakie), trudno te
argumentacje oceni¢ pod wzgledem materialnym. Powiedzmy wiec ogélnie,
ze co do prawdziwosci przestanki P, mozna mieé co najmniej duze watpliwo-
§ci. Zdaje sie bowiem, ze mozna calkiem jasno moéwi¢ o niektérych przed-
miotach nieistniejgcych (w jednym z senséw tego stowa).

2.4. POJECIA WYRAZENIA SKROTOWO-ZASTEPCZEGO
ORAZ WYPOWIEDZI OSTATECZNEJ

Przypomnijmy, ze Kotarbinski przystaje na onomatoidy w zdaniach, ale
tylko w charakterze ,,wyrazen skrétowo-zastepczych”, ktére byliby$émy gotowi
usunaé w ,wypowiedziach ostatecznych”:

Wszystkie owe stuszne oznajmienia humanistéw moga ostac sie tylko pod warunkiem,
ze sens ich ma charakter przenoény, wtorny, zastepczy (Kotarbinski 1993h: 172).
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Dyrektywa reizmu zada eliminacji ze wszelkich wypowiedzi ostatecznych wszelkich
onomatoidéw i pozostawienia w nich jedynie imion konkretnych: jednostkowych,
ogolnych i pustych (Kotarbinski 1993g)'.

Warunkowa zgode na uzywanie nazw abstrakcyjnych Kotarbinski uzasad-
nia tym, ze latwo dostrzec, iz postulat caltkowitego wyrugowania onomato-
idow jest trudny do zrealizowania: niektére wypowiedzi pozbawione nazw
abstraktow sa w najlepszym razie nieporeczne i niezgrabne stylistycznie!2:

Wyrugowanie terminéw ogoélnych uczyniloby jezyk, ktorym sie postugujemy, nadzwy-

czaj niewygodnym, zdania w nim sformulowane musialyby staé sie dlugie i skompliko-

wane, a w pewnych przypadkach trudne do zniesienia (Kotarbiniski 1993m: 220)3.

Niestety Kotarbinski nie objasnia, jak odr6zni¢ wypowiedzi ostateczne od
nieostatecznych. Wypowiedzia ostateczng nie jest przeciez na przyklad wypo-
wiedZ podana do publicznej wiadomo$ci (np. w postaci artykutu; ,ostateczna”
znaczyloby tu ,upubliczniona”)4. Chodzi wiec zapewne raczej o wypowiedzi
jedynie pomys$lane, mozliwe — o potencjalne reistyczne parafrazy zdan zawie-
rajacych nazwy abstrakeyjne. Kotarbinski pisze:

Starajmy sie o to, by kazda wypowiedz umieé¢ sprowadzi¢ do formy nie zawierajacej in-
nych imion oprécz imion konkretnych (Kotarbinski 1993g)'s.

Wiele kwestii pozostaje tu jednak niejasnych: kiedy mozliwoé¢ parafrazy
istnieje, a kiedy nie, kto ma posiadaé¢ umiejetnos$¢ sprowadzania jednego zdania
do drugiego, czy w ogodle chodzi o istnienie obiektywnej mozliwosci, czy o —
subiektywne — poczucie umiejetnosci. Co do ostatniego pytania, Kotarbinski
zapewne opowiadalby sie za pierwsza mozliwoscia. Nigdzie jednak nie podat
obiektywnych kryteriow, ktére pozwalalyby o kazdym zdaniu zawierajacym
onomatoidy rozstrzygnac, czy da sie je sparafrazowac¢ do postaci w pehni ak-
ceptowalnej przez reiste. Kotarbinski i jego komentatorzy ograniczyli sie jedynie
do przykladow: kilkunastu przykladéw zdan parafrazowalnych reistycznie
oraz paru przykladow zdan, ktore tej wlasnosci wedlug nich nie majg.

Rozwazmy wiec za nimi pewne przyklady. Ot6z dla zdania ,Biel $niegu
jest zachwycajaca” podanie parafrazy reistycznej wydaje sie proste. Odpo-
wiednie zdanie pozbawione nazwy abstrakcyjnej brzmi: ,Snieg jest zachwy-
cajaco bialy”. W wypadku zdania: ,Zaden przedmiot nie jest cecha” podanie
parafrazy jest niemozliwe.

11 Por. tez Kotarbiniski 1993g, 1993j: 201-202;, 1993k: 207;1993l: 211; 1993m: 220.

12 A wiec staja sie tez niejasne w sensie lingwistycznym (por. wyzej).

13 Por. tez: Kotarbinski 1993g, 1993h: 173; 1993k: 206.

14 Warto Kotarbinskiemu przy okazji wypomnie¢, ze jego publikacje roja sie od onoma-
toidéw.

15 Por. tez Kotarbinski 1993g, 1993k: 207-208; 19931: 2009, 217.
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W duchu reizmu semantycznego mozna powiedziec, ze:

— zdanie ,Snieg jest zachwycajaco bialy” jest zdaniem sensownym, po-
niewaz nie wystepuja w nim nazwy abstrakcyjne;

— zdanie ,Biel $niegu jest zachwycajaca” jest zdaniem sensownym, po-
niewaz istnieje jego reistyczna parafraza;

— zdanie ,Zaden przedmiot nie jest cechy” jest zdaniem bezsensownym,
poniewaz nie posiada takiej parafrazy.

Odroéznienie zdan sensownych ze wzgledu na istnienie potencjalnej para-
frazy od bezsensownych ze wzgledu na brak takowej wcale nie jest jednak
oczywiste. Kotarbinski byl do pewnego stopnia swiadomy, ze odwolywanie sie
do potencjalnych parafraz i umiejetno$ci wskazania reistycznej parafrazy jest
problematyczne: nie wiadomo, kiedy jest, a kiedy nie jest mozliwe usuniecie
nazw abstraktow. Pisal:

Latwo przyszlo nam sformulowac te radykalna zasade eliminacji, ale nieporéwnywal-
nie trudniej przychodzi jej zastosowanie w praktyce. Na szczeScie w pewnych przypad-
kach zastosowanie tej zasady jest latwiejsze niz w innych (Kotarbinski 19931: 212).

Nieparafrazowalne zdania z nazwami abstrakcyjnymi sg dla reisty nie do
zaakceptowania przede wszystkim dlatego, ze sklaniaja uzytkownikéw tych
wyrazen do uznania istnienia rzekomych desygnatéw nazw abstrakcyjnych.
Nie wida¢ powodu, dla ktérego zdania posiadajace parafraze reistyczng mia-
lyby mniej sklania¢ do wiary w istnienie abstraktow niz zdania, ktore tej pa-
rafrazy nie maja.

2.5. ADEKWATNOSC PARAFRAZY REISTYCZNEJ

Pokrewna trudno$é zwigzana jest z problemem, kiedy parafraza zdania na
inne zdanie jest adekwatna (kiedy zdanie wyjéciowe i zdanie po parafrazie
maja ten sam sens). Rozwazmy przyklad parafrazy reistycznej. Zdanie niere-
istyczne ,Czerwien rozy jest intensywna” mozna sparafrazowaé reistycznie
jako ,Réza jest intensywnie czerwona”. Tozsamo$é¢ senséw dwoch zdan moz-
na rozpatrywac¢ na poziome semantycznym i pragmatycznym. W zaleznoSci
od koncepcji semantycznej, ktorg przyjmujemy, odpowiedzi na pytanie, czy
nasze zdania o rozy stwierdzaja to samo, moga by¢ r6zne. Otoz przy pewnych
zalozeniach zdania te sa co najmniej logicznie rownowazne: pierwsze jest
prawdziwe zawsze i tylko, gdy prawdziwe jest drugie. Stwierdzenie tej row-
nowazno$ci wymaga jednak jezyka bogatszego niz jezyk reistyczny. Jesli ma-
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my jako§ poréwnywaé sensy zdania przed parafraza i po parafrazie, to sen-
sowno$¢ tego pierwszego nie moze sie sprowadza¢ do parafrazowalnoscite.

Sprawa komplikuje sie przy zdaniach bardziej rozbudowanych, na przy-
klad w kontekstach intensjonalnych. Poréwnajmy zdania:

(a) Jan zachwyca sie tym, ze $nieg jest bialy.
(b) Jan zachwyca sie bialym $niegiem.

(0 Jan zachwyeca sie biela $niegu.

(d) Jan zachwyca sie byciem bialym $niegu.

Sposérdd zdan (a)-(d) tylko zdanie (b) jest zdaniem bez nazw abstrakcyjnych.
W zdaniu (a) wystepuje nazwa stanu rzeczy (,to, ze $nieg jest bialy”), w zda-
niu (c¢) nazwa wlasnosci (,,biel”), a w zdaniu (d), w zaleznoSci od ujecia, nazwa
relacji (,bycie”) lub wlasnosci (,,bycie-bialym”). Czy reista musialby uznaé (b)
za jedyna dopuszczalng parafraze (a), (¢) i (d)?

Zdaje sie, ze w my$l epistemologicznych koncepcji Kotarbinskiego przy-
jalby on raczej dla zdan (a), (c) oraz (d) parafraze:

(e) Jan zachwyca sie tym oto: $nieg jest bialy.

Przyjmijmy na probe, ze zdanie (e) jest sensowne w duchu reizmu oraz ze
jest reistyczna parafrazg zdan (a), (c¢) oraz (d). Czy znaczyloby to, ze zdania te
sa w duchu reizmu réwnoznaczne, czy tez co najwyzej rownowazne??7 Jesli sg
tylko réwnowazne, to zarysowana tu analiza zdan intensjonalnych z punktu
widzenia reizmu jest istotnym argumentem przeciwko metodologicznemu
postulatowi reizmu. Nie tylko bowiem jedno zdanie niereistyczne miewa
wiele reistycznych parafraz, lecz bywa takze, ze jedno zdanie reistyczne jest
parafraza wielu zdan o intuicyjnie réznych sensach.

Sprawa jest jeszcze bardziej skomplikowana na poziomie pragmatycznym.
Po pierwsze, zdanie niereistyczne i jego reistyczna parafraza maja rézne ze-
stawy presupozycji, i to chyba nie tylko presupozycji egzystencjalnych. Po

16 Na podobne zagadnienie zwrocit uwage Marcin Bedkowski, piszac: ,Wedlug
Kotarbinskiego zdania niereistyczne maja charakter skrotowo-zastepczy i sa sensowne
jedynie wtedy, gdy mozemy podaé ich odpowiedniki reistyczne. Jaki przeklad uznamy za
rozsadny i akceptowalny? Jesli mialby on zachowywa¢ sensowno$é¢ lub warunki prawdzi-
wosci, to reista musialby uzna¢ zdania niereistyczne za sensowne — bylby jednak wowczas
niekonsekwentny” (Bedkowski 2016: 249).

17 By¢ moze reista powiedzialby, ze wyczuwalne réznice semantyczne miedzy zdaniami
(a), (c) oraz (d) da sie wyrazi¢ za pomocg zaznaczenia emfazy w obrebie zdania (e). Mieli-
by$my: (f) Jan zachwyca sie tym oto: $nieg jest bialy, (g) Jan zachwyca sie tym oto: $nieg
Jest bialy — jako rownowazniki, odpowiednio, (c) i (d).
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drugie, zdania o abstraktach, np. o czerwieni, odczuwane s3 z pewnoécia jako
sglebsze” niz zdania o konkretach. Zdaje sie jednak, ze utrata owej ,glebi”
byla kosztem, ktory Kotarbinski bez zalu ponosil.

Kotarbinski przestrzegal wprawdzie, ze ,trzeba umie¢ unieszkodliwic¢ wy-
razy, zachowujac cale bogactwo cennej tresci, ktére one niosa za so-
ba” (Kotarbinski 1993g: 150). Nic jednak nie wiadomo, by podat gdzie$ jaki$
ogo6lny spos6b zachowywania tego bogactwa.

2.6. SCHEMATY PARAFRAZ REISTYCZNYCH

Reizm semantyczny dopuszcza uzywanie nazw abstrakcyjnych w zda-
niach, jesli istnieje reistyczna parafraza tych zdan. Te warunkowa zgode reisty
Bogustaw Wolniewicz ujmowal w taki sposéb:

Chcecie méwié o abstraktach, to sobie méwcie. WeZcie jednak wtedy przynajmniej to
pod uwage, ze jesli co§ ma miejsce w sferze abstraktow [...], to co$ innego winno miec
wtedy zawsze miejsce w sferze konkretow. Co dokladnie? Dla reisty pytanie to stanowi
test sensowno$ci. Gdy odpowiedzi na nie brak, znaczy to, ze hipostazowanie przekro-
czylo juz w tym punkcie bezpieczne granice. [...] Test reisty bylby praktycznie skuteczny,
gdyby istnialy jakie$ ogoélne reguly strukturalne, wedlug ktérych poszczegélnym zda-
niom hipostazujacym mialyby by¢ przyporzadkowywane ich konkretne warunki praw-
dziwosci. Takich regul ogdlnych dotad jednak nie sformulowano. Transcendentalista
latwo wiec moze uczyni¢ zado§é wymaganiom reizmu, przyporzadkowujac swoim wy-
powiedziom kolejno dowolne zdania prawdziwe, np. kolejne pozycje krakowskiej
ksiazki telefonicznej (Wolniewicz 1984: 35).

Wolniewicz ma racje, ze Kotarbiniski i jego zwolennicy nie podali zestawu
gotowych przepisow pozwalajacych przeksztalci¢ kazde zdanie zawierajgce
nazwe abstrakcyjna na jego reistyczna parafraze. Twierdzenie jednak, ze
w zwiazku z tym panowaé tu moze zupelna dowolno$¢, jest jednak za daleko
idgce. Co prawda zadna lista akceptowalnych dla reizmu parafraz nie zostata
sformulowana, ale niektoére przeksztalcenia da sie zrekonstruowaé na pod-
stawie przykladéw podawanych przez Kotarbinskiego. Oto kilka z nich:

~Wlasno$é P przystuguje x-owi” <>ggr ,x jest P-owy”.
Np.: ,Madros$¢ przystuguje Sokratesowi” <>xrr ,,Sokrates jest madry”.

~Wlasnosé P x-a jest R-owa” <>gr ,,x jest R-owo P-owy”.

Np.: ,Biel éniegu jest intensywna” <>xr ,Snieg jest intensywnie bialy”.
»Relacja R zachodzi miedzy x a y” <>rr ,x R-uje y”.

Np.: ,Lubienie zachodzi miedzy Janem a Maria” <>xr ,,Jan lubi Marie”.

Znak ,<>grr” nalezy tu rozumieé jako ,jest rownowazne reistycznie”. Sfor-
mulowanie kompletnej listy takich przeksztalcen jest niewykonalne ze wzgle-
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du na bogactwo jezyka potocznego. Kazda bardziej rozbudowana lista popra-
wilaby jednak sytuacje reizmu metodologicznego.

2.7. ZROZNICOWANIE ,,SZKODLIWOSCI” ONOMATOIDOW

Problemem jest rowniez szerokie rozumienie kategorii onomatoidéw i nie-
dostrzeganie ich zréznicowania. Zréznicowanie kategorii onomatoidow ilu-
struje tabela 1, ktorej zawarto$¢ (przyklady i nazwy ,typéw” onomatoidow)
pochodzi od Kotarbinskiegos.

KATEGORIA ONOMATOIDOW PRZYKLADY

nazwy wlasnoSci biel, dtugos¢, wartosé, gtadko$c
nazwy stosunkow rowno$é, podobienstwo, zalezno$c
nazwy stanéw i wrazen zdenerwowanie, agresywno$¢, sen, zapach, odciefr

nazwy zdarzen i procesdbw  lot, operacja, proces umystowy, melodia
nazwy stanow rzeczy sytuacja, zaklopotanie, ‘fakt, ze p’, warunek, ‘to, ze p’

nazwy wielko$ci fizycznych — predko$é przyspieszenie, energia, klasa, liczba, funkcja

i matematycznych

nazwy $§rodkow wyrazu znaczenie, sens, konotacja, paradygmaty
(deklinacyjne), formy budowy zdan, sensy wyrazéow

inne prady kulturowe, ustroje spoleczne, instytucje, syste-
my prawne, nauka, zoologia, geometria, utwor, dzielo,
dyspozycja, wiez, struktura, fakty dziejowe

Tabela 1. Rodzaje onomatoidow

Po pierwsze, co zaskakujace, Kotarbinski, §wiadom tej réznorodnoéci
nazw abstrakcyjnych, wszelkie onomatoidy traktowal jednakowo. Wydaje sie
jednak, ze istnieje znaczgca rbéznica miedzy ,szkodliwoScia” nazw matema-
tycznych (,liczba”), nazw $rodkéw wyrazu (,konotacja”), nazw stosunkéw
(»podobienstwo”), nazw proceséow (,dzwiek”) i nazwopodobnych neologi-
zméw, ktére mozna niekiedy spotkaé np. w pismach filozoficznych (,,r6znia”).
Nie jest jasne, czy wszystkie one tak samo powoduja, ze nasze myslenie i mo-
wienie staje sie metne. Spojrzmy na uwage Wolniewicza:

Caly [...] wysilek teoretyczny [Kotarbinskiego] szedl bowiem w zupehie innym kierun-

ku, zwrécony przeciw abstrakcjom teorii mnogosci, a nie przeciw produktom neoro-

18 Zaproponowany podzial onomatoidow moze nasuwac roézne watpliwosSci. Przemysle-
nia wymaga np. odrdznienie zdarzen i stanéw rzeczy, zdefiniowanie ,$rodkéw wyrazu”,
zawarto$¢ rubryki ,inne onomatoidy”. Pozostawiam jednak te kwestie na boku.



104 ALICJA CHYBINSKA

mantycznej spekulacji. Tymczasem na te pierwsze sama teoria mnogo$ci naklada we-
dzidla, i to potezne. Ta druga za$ nie zna zadnych (Wolniewicz 1984: 36).

Po drugie, istnieja nazwy, ktére moga by¢ uznane za onomatoidy w jed-
nym sensie, ale nie s3 onomatoidami w innym sensie. Spdjrzmy na przyklad:

Stowo ,przedmiot” znaczy tutaj to samo, co stowo ,,co§” lub stowo ,.byt”, rozumiane ja-
ko réwnowaznik stowa ,,co$” (Kotarbinski 1993e: 137).

W takim ujeciu nazwa ,byt” nie jest onomatoidem, poniewaz jest rownowaz-
na nazwie ,,przedmiot” (gdzie ,,przedmiot” jest nazwa konkretu).

Po trzecie, interesujacy jest rodzaj onomatoidéow okre§lany przez Kotar-
binskiego jako ,,nazwy $rodkéw wyrazu”. Kotarbinski nie uwazal np. wyraze-
nia ,znaczenie” za onomatoid, zaproponowal nawet w Elementach (wyd. IV)
reistyczna definicje terminu ,,znaczenie”.

»Cechy: a, b, c tworzg lacznie znaczenie nazwy N” = ,Nazwa N nadaje sie na orzecznik

zdania, ktore by bylo wypowiedzia mys$lacego o czyms, ze to co$ jest: A, B, C — jako ta-

kiego” (a, b, ¢ — to pozorne ,nazwy cech”: ,dobro¢”, ,dzielno$¢”, ,sprawiedliwo$é”;

A, B, C — to odpowiednie przymiotniki: ,,dobry”, ,dzielny”, ,sprawiedliwy”) (Kotarbinski

1990: 67).

Warto tu jednak postawié¢ pytanie, czy mozliwo$§é sformutowania reistycz-
nej definicji jakiej§ nazwy czy terminu jest w oczach reisty wystarczajacym
usprawiedliwieniem dla uzywania tej nazwy. Jesli tak, to moze nalezaloby
odrézni¢ pojecie reistycznej parafrazy zdania od pojecia wypowiedzi ostatecz-
nej i uznac, ze wypowiedzi ostateczne, na ktérych reistom zalezy, to definicje
nazw abstrakcyjnych. Wskazywalby na te interpretacje kontekst, w ktorym
Kotarbinski uzywa zwrotu ,wypowiedzZ ostateczna”. W teksécie O postawie
reistycznej daje wiele przykladow reistycznych definicji nazw abstrakeyjnych.
Pisze takze, ze reizm domaga sie, aby w wypowiedziach ostatecznych, a wiec
i we wszystkich ostatecznych obja$nieniach sléw nie wystepowaly onomato-
idy (Kotarbinski 1993g: 151). ,Obja$nienia stow” to, jak sie zdaje, wlasnie de-
finicje w r6znych postaciach.

Po czwarte, Kotarbinski pisze z jednej strony o ,intuicyjnosci” podejScia
reistycznego oraz o ,psychologicznej naturalnosci” moéwienia o konkretach
(Kotarbinski 1993g), a z drugiej o sklonnos$ci do hipostazowania: ,wziete tu
w cudzystéw orzeczniki [,,wzruszenie”, ,uczucia”] figuruja w zwrotach zastep-
czych, do ktéorych mamy sklonno$é¢” (Kotarbiniski 1993h: 174). Wolniewicz
sugeruje, ze nalezy wzia¢ pod uwage inna sklonnoé¢:

Sadzimy, ze hipostazowanie ma raczej jaki$ zwiazek z sytuacja umystu skonczonego

postawionego wobec nieskonczonego Swiata. By Swiat ten jako§ w sobie odwzorowac,

umyst 6w musi ucieka¢ sie do rozmaitych chwytéw i konstrukeji pomocniczych. Jedna
z nich sa by¢ moze wlasnie hipostazy (Wolniewicz 1984: 34).
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Roéznica miedzy Kotarbinskim a Wolniewiczem polega na tym, ze
Kotarbinski ocenia te sklonnoé¢ negatywnie i postuluje jej przezwyciezanie.
Wolniewicz z kolei te sklonno$¢ thumaczy ludzkimi ograniczeniami poznaw-
czymi (,konstrukcje pomocnicze”). Zgadzam sie z Wolniewiczem, ze ,,zrodlo
hipostaz bije na pewno glebiej” (Wolniewicz 1984: 34).

Wydaje sie, ze naturalna sklonno$c¢, o ktérej wspomina Kotarbinski, jest
czyms§ standardowym tylko w pewnych kontekstach. Pisze:

Na pytanie, z czego sie sklada ten a ten dom, odpowiadajmy, ze z cegiel, cze$ci drewnia-
nych, rur, szyb, przewodow etc., a nie odpowiadajmy, ze z cegiel, z prostokatnosci okien,
odlegtosci miedzy stopniami schodéw i ruchu elektrycznosci w przewodach. Tak tez opi-
sujmy caly $wiat, nasz wielki dom, i wszystkie jego fragmenty (Kotarbinski 1993i: 172).

Kotarbinski ma oczywiécie racje, ze nikt, kto opisuje dom, nie bedzie mo-
wil 0 nim, Ze na réwni z ceglami jego budulcem jest na przyklad ,prosto-
katno$é okien”. Jest to wyrazenie sztuczne, wydaje sie, ze — w takim kontek-
$cie — zbedne. W zyciu codziennym nazwy cech nie sa zazwyczaj potrzebne.
Nie jest jednak jasne, dlaczego nalezaloby rozciagac¢ to na konteksty naukowe,
a w szczegolnosci filozoficzne.

2.8. REIZM A ZALOZENIA ONTOLOGICZNE KONCEPCJI METODOLOGICZNYCH

Warto wspomnie¢ o pewnych problemach natury ogélnometodologicznej,
ktére nasuwaja sie przy rozwazaniu metodologicznego postulatu reizmu.
Kotarbinski nigdy nie kryl, ze swoje tezy ontologiczne wigze z tezami seman-
tycznymi oraz ze na tezach obu rodzajow opiera swoje postulaty. Postulaty te
kieruje jednak do wszystkich potencjalnych odbiorcéow i formuluje je tak,
jakby mialy dotyczy¢ wszelkich tekstoéw, a w kazdym razie tekstbw naukowych
(w tym filozoficznych), dydaktycznych i potocznych. Potwierdzenia takich
,0g0Inych” aspiracji dostarczaja cytaty z pism Kotarbinskiego — na przyklad:

Atoli z pozoru tylko idzie tu o charakterystyke przyzwyczajen i konwencji tego czy innego

systemu jezykowego, z pozoru tez tylko idzie o projektowanie takich czy innych umow je-

zykowych. Naprawde, w my$l najglebszej intencji, obwolujac stowa ,stosunek”, ,.cecha”
etc. jako nazwy pozorne, mam na mysli pewien warunek prawdziwosci zdan we wszelkim
jezyku, w ktorym wedle intencji moéwiacego slowa te nie oznaczaja rzeczy. Otéz we wszel-
kim takim jezyku wszelka wypowiedz, pociagajaca za soba formalnie egzystencje desy-
gnatow takich stow, moze by¢ prawdziwa o tyle tylko, o ile ma ona jakis taki charakter za-
stepczy, nieliteralny, jakie$ takie rozumienie wtdérne, przy ktérym wspomniany dowod
egzystencji na podstawie tego zdania nie mogltby znalez¢ miejsca (Kotarbinski 1993d: 134).

Takie ujecie sprawy napotyka na zrozumialy psychologicznie op6r. Tezy
metodologiczne gloszone z pozycji ,dietetycznej” ontologii i rownie dietetycz-
nej semantyki nie spotkaja sie ze zrozumieniem u nikogo, kto stoi na innym
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stanowisku ontologicznym: ani u tych, ktérzy wyznaja réwnie dietetyczna,
cho¢ niereistyczna ontologie (np. ontologie sytuacji), ani u tych, ktorych on-
tologia jest bogatsza, wielokategorialna. Odwolajmy sie do analogii. Zal6zmy,
ze jaki$ spirytualista (uznajacy istnienie tylko przedmiotéw duchowych) pro-
ponuje ,semantyke spirytualistyczng” i okre§la mianem ,,onomatoidéw” na-
zwy ,kazdego przedmiotu nieduchowego”, stwierdzajac zarazem, ze wszystkie
zdania zawierajace nazwy przedmiotdéw nieduchowych, ,we wszelkich wypo-
wiedziach wszelkiego jezyka”, sa nonsensami, o ile nie maja spirytualistyczne;j
parafrazy. Absurdalno$¢ takiego spirytualistycznego redukcjonizmu jest ude-
rzajaca. Analogia ta pokazuje wyraznie, ze Kotarbinski poszedl w swoim re-
istycznym redukcjonizmie za daleko.

Reizm metodologiczny jest nie do utrzymania jako koncepcja z uzasad-
nieniem ontologicznym. Mozna natomiast p6j$¢ inng droga i oprze¢ metodo-
logiczny postulat reizmu na pewnej zaleznosci miedzy jasno$cia wypowiedzi
a obecno$cig nazw abstrakeyjnych (por. wyzej, cze$¢ 1). Zasadno$¢é metodolo-
gicznego postulatu reistycznego zalezy w tym ujeciu od tego, czy zalezno$c, na
ktorej sie opiera, faktycznie zachodzi.

Nasuwa sie tu pewne ogdlne spostrzezenie. Postulaty metodologiczne —
jesli maja mieé szerokie zastosowanie, na przyklad do réznych koncepcji filo-
zoficznych — powinny opiera¢ sie na jak najstabszych zalozeniach ontologicz-
nych, tj. mie¢ minimalne zobowigzania ontologiczne.

3. WARTOSCIOWY ELEMENT REIZMU METODOLOGICZNEGO

Zastanéwmy sie, czy mimo probleméw zwigzanych z metodologicznym
postulatem reizmu sa jakie$ zalety stanowiska Kotarbinskiego. Niewatpliwie
tak. Po pierwsze, trafna jest obserwacja, ze rola jezyka w poznaniu filozoficz-
nym ma charakter decydujacy i ze niepoprawne uzywanie jezyka moze do-
prowadzi¢ do powstania pseudoproblemoéw filozoficznych9. Zdaje sie, ze taka
byla intuicja Kotarbinskiego:

19 OczywiScie natychmiast powstaje pytanie, ktére problemy filozoficzne sa pseudopro-
blemami i jaki jest ,wzorcowy”, ,prawdziwy” problem filozoficzny (przy okazji — ktére pro-
blemy sa ,istotne”). To zlozone zagadnienie, ale przynajmniej Kotarbinski nie byt ani pierw-
szym, ani jedynym, ktéry podjal ten temat. By¢ moze zreszta kwestia pseudoprobleméw
filozoficznych jest nieuchronnie skazana na arbitralne rozstrzygniecia badaczy. Wowczas
nie mozna wini¢ Kotarbinskiego za przyjecie zalozenia, ze to wlasnie byty abstrakcyjne
powoduja pseudoproblemy filozoficzne. Kto§ moze uwazaé, ze pseudoproblemy wynikaja
z ,powolywania do zycia” bytow abstrakcyjnych, kto$ inny — ze powodem jest powotywanie
do zycia bytéw umystowych.
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Wszystkie te wady [niejasno$é, chwiejno$é, niewyraznoéc¢] podciggnijmy pod wspdlne
miano metnosci, przeciwstawmy jej lacznie jasno$é, wyrazno$c i stanowczo$¢ w rozumie-
niu wyrazen, stwierdzmy, ze w braku tych zalet tkwi czesto zrodto sporéw stownych i obej-
rzyjmy sie za Srodkami tepienia wad, przeciwnych tym zaletom (Kotarbinski 1961: 39).

W tekstach Kotarbinskiego znajdujemy takze fragmenty, ktére wskazuja na
to, Ze autorowi zalezy nie tyle na unikaniu pseudoprobleméw filozoficznych,
ile na trafnym przedstawianiu rzeczywistos$ci:

Umiejmy [...] w kazdym wypadku wyrugowac kazda z [...] nazw pozornych. Wtedy bo-

wiem dopiero bedziemy w porzadku wzgledem rzeczywistosci sktadajacej sie wylacznie

z rzeczy lub os6b (Kotarbinski 1993g: 154).

Wyobrazajmy sobie Swiat, jaki on jest, a wiec jako zespot konkretow, i tylko konkretow;
nie budujmy oblicza $wiata z mieszaniny konkret6w i abstraktéw (Kotarbinski 1993i: 172).

Sadzimy [...], ze [program reizmu] odzwierciedla istote poznania zawarta w zdaniach
stwierdzajacych cokolwiek o rzeczywistoSci. Czymze jest ludzka wiedza, jesli nie konty-
nuacja wiedzy, jaka dysponuja zwierzeta, udoskonalona o mozliwosci, jakie kryje w so-
bie jezyk? (Kotarbifiski 1993m: 219)

Nie uprawiajmy platonizujacej reakcji zamiast somatystycznego postepu (Kotarbifiski
1993i: 172).

Podobne podejrzenie nasuwa historia przytoczona przez Wolniewicza:

Kiedy$ w rozmowie — bylo to w 1967 r. — Profesor Kotarbinski powiedzial mi, ze wérod
réznych stanowisk i opozycji metafizycznych pewne przeciwienistwo zdaje mu sie naj-
ostrzejsze. Jeden biegun tego przeciwienstwa — to fakciarze; drugi za$ to rzeczowcy.
sFakciarze” to brzmi jak ,spryciarze”, a ,rzeczowcy” brzmi jak ,fachowcy”. Jedno przy-
wodzi na mysl co$ solidnego, co$ na czym mozna polegac [...]. Drugie kojarzy sie raczej
z lekkoduchostwem, z omijaniem trudno$ci, a nawet z podejrzanymi machinacjami.
I tak wlaénie mialo zapewne by¢ w intencji Profesora (Wolniewicz 1984: 31).

Trudno nie lgczyé ,rzeczowcow” z ,somatystycznym postepem”, a ,fakcia-
rzy” z ,platonizujgca reakcja”. Jeszcze trudniej polaczy¢ takie wypowiedzi
Kotarbinskiego z troska o unikanie pseudoproblemoéw filozoficznych.

Metodologiczne dazenia Kotarbinskiego mozna zinterpretowaé szerzej —
nie tyle jako dbato$¢ o usuwanie pseudoproblemoéw z filozofii, ile jako postu-
lat jasnego (zrozumialego) wyrazania sie.

Prawdziwa przepas¢ filozoficzna otwiera sie dopiero tam, gdzie konczy sie zgoda na lo-

gike [...], [gdy] nie jest wazne, czy w filozofii co$ sie wewnetrznie zgadza, czy nie zga-

dza, [...] [gdy] wazne tylko, by dobrze brzmialo. A brzmie¢ ,,dobrze”, to moze znaczy¢ tu

tyle, co ,wzniosle”, albo ,,uczenie”, albo ,humanistycznie” (Wolniewicz 1984: 36).

W rezultacie [reizm] umozliwia przedstawienie owych teorii filozoficznych z rzadko
spotykana jasnoScig, precyzja i prostota (Przetecki 1993: 364).

Chodzi o postawe kogos$, kto nie chce wpasowacé sie w model:



108 ALICJA CHYBINSKA

Z okruszyneczki mydta ubié gore piany:
Oto kunszt filozofom doskonale znany.
(Kotarbinski 1966: 139)

Po drugie, kazda probe ,naprawienia” jezyka filozoficznego i sprawienia,
by stal sie on jadniejszy, nalezy ocenié¢ pozytywnie. Latwiej jest formulowaé
wypowiedzi jakkolwiek, nie troszczac sie o ich jednoznacznosé, jasnosé i zro-
zumialo$¢ dla odbiorcy. Wysitku wymaga zaréwno porzadne formulowanie
wypowiedzi, jak i podanie norm ich porzadnego formulowania.

Sadze, ze metodologiczne aspekty reizmu bylyby latwiejsze do przyjecia,
gdyby sformulowany byl w wersji slabszej, opartej na zaleznoS$ci, zgodnie
z ktéra nieobecno$é onomatoidéw jest warunkiem sprzyjajacym jasnoSci wy-
powiedzi, i zalecal ich unikanie. Postulat taki musiatby by¢ uzupemiony ope-
racjonalizujaca definicja jasnosci.

Przypomnijmy jeszcze raz tak sformutowany postulat:

Jesli cheesz wypowiadac¢ sie jasno, unikaj nazw abstrakcyjnych,
a je$li ich uzywasz — badz gotéw sparafrazowaé swoje wypowie-
dzi tak, aby nie zawieraly tych nazw.

Zauwazmy, po pierwsze, ze w postulacie tym uzywanie nazw abstrakcyj-
nych nie jest zakazane, zaleca sie tu raczej ich nienaduzywanie, zachowanie
ostrozno$ci przy ich stosowaniu — po to wlaénie, aby nie stuzyly jako ,,ubijaki
filozoficznej piany”. Po drugie, chociaz jest to postulat w zasadzie ogolny, to
dzieki warunkowej formie wigze on tylko tych, ktérzy chca wypowiadac sie
jasno. Dla czlonkéow Szkoly Lwowsko-Warszawskiej jasno$é¢ jest wartoScia
tekstow filozoficznych, wiadomo jednak, ze nie jest tak w kazdej tradycji filo-
zoficzne;j.

PODSUMOWANIE

Reizm Kotarbinskiego ulegal zmianom. Przeglad tych zmian zostat synte-
tycznie ujety przez samego tworce reizmu w tekscie Fazy rozwojowe kon-
kretyzmu (Kotarbinski 1993j). W jednym z p6zniejszych tekstow (z 1968 r.)
poéwieconych reizmowi Kotarbinski scharakteryzowal swoje stanowisko na-
stepujaco:

Obecnie jesteSmy mniej radykalni i nie kwestionujemy pogladéw tych, ktorzy sie z na-
mi nie zgadzaja. Ograniczamy sie do sformulowania programu, ktéry zacheca do wysit-
kow majacych na celu obywanie sie bez nazw, ktére nie sa nazwami rzeczy wtedy, gdy
opisuje sie rzeczywistosé, a takze do pozostawiania w tych opisach przynajmniej jednej
nazwy rzeczy (Kotarbinski 1993m: 232).
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Niezmieniona pozostala jednak wiara Kotarbinskiego w to, ze program re-
istyczny ostatecznie zdotla sie urzeczywistnic¢:

W tej fazie, w jakiej reizm znajduje sie obecnie, ciagle jeszcze nie umie sie on uporaé
z pewnymi trudnoS$ciami, jakie nastreczaja nauki $cislte, zwlaszcza za§ matematyka i lo-
gika. Nadzieje na to, ze program reizmu jest wykonalny, opieraja sie na przekonaniu, ze
kwestionuje on nie tyle tezy tych dyscyplin, ile ich pewne epistemologiczne i ontolo-
giczne interpretacje (Kotarbinski 1993m: 232).

Uzasadniajac potrzebe realizacji postulatéw reistycznych, Kotarbinski powo-
lywal sie na zasade brzytwy Ockhama:

Niezaleznie od tego, czy doczekamy sie pelnego, czy tylko cze$ciowego sukcesu, naszym
zdaniem mamy prawo do wstuchania sie w brzmienie ,,brzytwy Ockhama” (Kotarbinski
1993m: 232).

Zasada ta, w jednej z interpretacji, brzmi: ,Nie nalezy mnozy¢ bytow ponad
potrzebe”. Priorytetem jest rozstrzygniecie, kiedy ta potrzeba faktycznie za-
chodzi, a kiedy nie.
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