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«Reprezentacjonizm» i realizm

Od niedawna modny stat si¢ w epistemologii i filozofii nauki termin ,,reprezentacjo-

nizm”, uzywany na og6t w sensie pejoratywnym. U nas postuguje si¢ nim od pewnego

“ czasu Elzbieta Kaluszyfiska. Jak wiadomo, w dawnej teorii poznania istnialo przeciw-
stawienie prezentacjonizmu i reprezentacjonizmu. Zgodnie z tym pierwszym, przed-
miotem postrzegania zmystowego sa ciala materialne, a zgodnie z drugim — wrazenia
czy obrazy, bedace «reprezentacjami» ciat, dopiero posrednio wigc ciata. Gdy po raz
pierwszy zetknalem si¢ z terminem ,reprezentacjonizm” w filozofii nauki, sadzitem, ze
chodzi o odnowienie starego sporu z prezentacjonizmem. Okazalo si¢ jednak, ze chodzi
o co$ zupetnie innego.

Elzbieta Katuszyfiska utozsamia reprezentacjonizm z «realizmem metafizycznym»,
inaczej méwiac, z realizmem po prostu, gdyz przydawka ,,metafizyczny” jest uzywana
wylacznie przez przeciwnikéw realizmu, sadzacych, ze go w ten sposdéb pognebia.
Wymysla sig, co prawda, rézne postacie «niemetafizycznego» realizmu, w rodzaju
«wewngtrznego realizmu» Putnama, ale s3 to tylko «eleganckie» nazwy dla anty-
realizmu, dla idealizmu subiektywnego. Jak wiadomo, realizm uznaje, ze nasze pos-
trzezenia, sady i teorie reprezentuja, w ten czy inny sposob, co§ istniejacego w
rzeczywisto§ci. Dawniej nazywano to ,teorig odbicia”. Mozna t¢ nazwe utrzymac,
pamigtajac tylko, ze teoria odbicia moze byé naiwna albo krytyczna. Wedle naiwnej,
nasze poznanie jest doktadnym odzwierciedleniem rzeczywistosci. XX-wieczna wersja
takiej naiwne;j teorii odbicia glosi, ze istnieje izomorfizm (lub przynajmniej homomor-
fizm) pomiedzy naszymi sadami (sadami nauki) a rzeczywistoScia. Takie przekonanie
znajdujemy w Traktacie Wittgensteina. Jednakze caly rozwdj nauki wykazuje, ze tak
nie jest. Do przyjecia jest jedynie krytyczna teoria odbicia, uznajaca, ze nasze poznanie,
nie tylko potoczne, ale i naukowe, jest zawsze niepelne i niedokladne, zawiera elemen-
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ty subiektywne, znieksztalcajace czgsto obraz rzeczywistosci, totez nauka musi mozol-
nie obraz ten korygowad, uzupetniaé, eliminowa¢ znieksztalcenia itd.

Elzbieta Kaluszyfiska pisze: ,,Wydaje mi si¢ oczywiste, ze nie mamy dostepu do
rzeczywistoSci w sobie, takiej, jaka ona jest obiektywnie, niezaleznie od faktu naszego
jej poznawania”.! Przynajmniej sprawa postawiona jest jasno, co nie jest wiréd anty-
realistow zjawiskiem czestym. Postaram si¢ da¢ réwnie jasng odpowiedz.

Bezposredni dostep mamy do powierzchniowej warstwy rzeczywistosci (tej «w
sobie», bo innej nie ma). Obcujemy mianowicie tylko z przedmiotami makroskopowy-
mi, ktérych rozmiary sa poréwnywalne z rozmiarami naszego ciata, rzadko z wigk-
szymi (jak np. Stofice). Nie mozemy zaobserwowaé ani obiektéw zbyt matych (np.
atoméw), ani zbyt duzych (np. ukladu stonecznego). Gdy za$ chodzi o obiekty naszej
skali, mozemy bezposrednio rozpoznaé tylko niektére ich cechy, te mianowicie, do
ktérych rejestracji dysponujemy odpowiednimi zmystami.

Uznaje dzi$§ za stuszne odrdznienie pierwotnych i wtdmych cech rzeczy (jakosci
zmystowych). Cechy pierwotne rozpoznajemy wiernie, chociaz, rzecz jasna, tylko w
przyblizeniu. Rozmiary cial czy predko$¢ ich ruchu mozemy za pomoca zmystow
oszacowac¢ tylko w grubym przyblizeniu. Ale juz poréwnanie jest bardziej pewne. Gdy
np. widze, ze jeden przedmiot porusza si¢ znacznie szybciej od drugiego, to z pew-
noscia tak jest w rzeczywistoSci. Rzecz jasna, moga zdarza¢ si¢ bledy, zwlaszcza gdy
obserwujemy przedmioty oddalone. Ale bledy te korygujemy, zblizajac si¢ do tych
przedmiotéw, czasem obchodzac duzy (ale nie nazbyt duzy) nieruchomy przedmiot,
aby go lepiej rozpoznaé; czasem uzupetniamy wzrok innymi zmystami, np. dotykiem.
Nie tylko cztowiek, ale i zwierz¢ postrzega w przyblizeniu wiernie cechy pierwotne,
inaczej nie mogloby przezyé, np. nie odrézniajac duzego drzewa od malej roliny.

Co sig tyczy cech wtbérnych, to prawdopodobnie nie istnieja one obiektywnie w tej
postaci, w jakiej je postrzegamy, ale i one daja nam informacje o §wiecie. A wigc, by
postuzy¢ si¢ przykltadem Helmholtza, gdy stwierdzamy, ze wisnia przemienila si¢ z
zielonej w czerwona, znaczy to, ze zaszly w niej reakcje chemiczne, prowadzace do
wytworzenia czerwonego barwnika; gdy stwierdzamy, ze staje si¢ stodsza, znaczy to, ze
wytwarza si¢ w niej wigcej cukru itp. Gdy zwierz¢ rozpoznaje po zapachu osobnika
swego gatunku albo gatunku dlafi groznego, zapach ten niesie wazna zyciowo
informacjg, a to, czy zapach ten istnieje obiektywnie, jest malo istotne.

Jak wspomnialem, istnieja cechy przedmiotéw mikroskopowych, ktérych nasze
zmysly w ogble nie rozpoznaja, np. tadunek elektryczny czy magnetyczny. Skoro w
toku ewolucji nie powstaty zmysly do ich rejestracji, mozna wnosié, ze réznice ich
warto$ci nie odgrywaja wigkszej roli w zyciu organizméw. Tym bardziej bezpoSrednio

!Por. E. Katuszyfiska, ,,Co rozumiem przez reprezentacjonizm i dlaczego go odrzucam?”, Filozofia Nauki
r. 3/1995, nr 3, 5. 66.
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nie obserwujemy mikroobiektow i wielu megaobiektéw (np. wigkszosci planet i
gwiazd, nie méwiac juz o gromadach gwiazd czy galaktykach).

Do wymienionych cech i przedmiotéw nie mamy wigc dostepu bezposredniego.
Czy znaczy to jednak, iz nie mamy do nich dostgpu w ogéle? Przeciez wiemy o ich
istnieniu — oczywiscie, dzigki nauce. GdybySmy do wszystkich tych cech i obiektow
mieli bezpoSredni dostep zmystowy, nauka bylaby niepotrzebna. Albo tez jej rola
sprowadzataby si¢ do porzadkowania i ekonomicznego opisu naszych wrazefi, jak
utrzymywali subiektywni ideali§ci w rodzaju Macha. Jednakze zadania nauki sg 0 wiele
ambitniejsze. Najwazniejsze z nich — to poznanie tego, co jest niedostgpne bezposred-
niemu do§wiadczeniu zmyslowemu.

OczywiScie, nauka nie jest nieomylna. Jej wyniki sg zawsze tylko przyblizone i
prawdopodobne. Nigdy nie mozemy by¢ absolutnie pewni, ze jaki$§ fragment rzeczy-
wistoSci jest taki, jak méwi nauka, ale tak samo nie mozemy by¢ pewni, ze przedmioty
Zycia codziennego sa takie, jakimi je postrzegamy. Bledy zdarzaja si¢ wszedzie.

Co sig tyczy mikro$wiata, to mozemy chyba uzna¢, ze prawdopodobiefistwo istnie-
nia molekut i atoméw, elektronéw i protondw, a takze pdl fizycznych jest praktycznie
réwne jednosci. Prawdopodobiefistwo istnienia kwarkéw jest niewiele mniejsze, a ist-
nienia superstrun jeszcze nieco mniejsze. Ale dalszy rozwdj nauki prowadzi albo do
potwierdzenia istniejacych teorii, a wigc zwigkszenia ich prawdopodobiefstwa (az do
praktycznej pewnoSci), albo tez do zmniejszenia tego prawdopodobiefistwa az do od-
rzucenia teorii. Swiat nie jest doktadnie taki, jakim go ukazuje wspélczesna nauka, ale
jest prawdopodobnie w przyblizeniu taki — przynajmniej w tym zakresie, w jakim
dysponujemy teoriami dostatecznie dobrze potwierdzonymi.

Trzeba do tego dodad, ze teorie naukowe przewaznie maja do czynienia z modelami
idealnymi zjawisk. Model taki jest bezpoSrednim przedmiotem teorii, zawsze jednak
powstaje zagadnienie stosunku tego modelu do rzeczywisto$ci; musi on pod pewnymi
wzgledami w przyblizeniu odzwierciedla¢ rzeczywiste przedmioty i zjawiska, inaczej
bylby bezuzyteczny. Fizycy, w odréznieniu od matematykéw, sprawdzaja swe teorie
(nieraz po dlugim taficuchu rozumowan) eksperymentalnie. A je§li pominaé ekspery-
menty mys$lowe, skadinad bardzo pozyteczne, eksperymentuje si¢ na uktadach rzeczy-
wistych, a nie na modelach idealnych. Wynik eksperymentu méwi wigc nam co$ o
rzeczywistosci.

Co prawda, wyniki eksperymentéw moga byé réznie interpretowane, zawsze bo-
wiem przy ich interpretacji korzystamy z réznych, na ogét milczaco przyjetych,
zatozefi, ktére bywaja czasem kwestionowane. Dyskusje, dotyczace interpretacji wyni-
kow, sa w nauce na porzadku dziennym; jednakze na og6t wczesniej czy pozniej uczeni
dochodzg do ogdlnie przyjetych wnioskéw. A wnioski te dotycza tego, jaka jest rzeczy-
wisto§é w tym jej fragmencie, ktérego dotyczyly eksperymenty.

Rzecz jasna, nie ma nigdy pewnosci, ze dalszy rozwdj nauki nie zakwestionuje tych
whnioskéw. Jednakze nawet jeSli tak bedzie, jeSli nastapi kolejna rewolucja naukowa,
nie przekresli ona wynikdw dotychczasowych badaii. W dojrzatej nauce, jakg od dawna
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jest fizyka, obowigzuje zasada korespondencji, zgodnie z ktdrg stara teoria (po nowemu
zinterpretowana) zawsze okazuje si¢ szczegblnym przypadkiem nowej, a wigc nadal
zachowuje swa wazno$¢, tylko w wezszym zakresie i w przyblizeniu.

Wszystko to sa rzeczy elementarne, nalezace juz do abecadta dzisiejszej filozofii
naukowej. Dlatego tez nie pisatbym o nich w powaznym czasopi$mie naukowym,
gdyby nie to, Ze sg, jak widaé, filozofowie, ktdrzy abecadla tego nie chca uznaé. Zreszta
sq oni zawsze niekonsekwentni.

Wréémy do tekstu Elzbiety Katuszyfiskiej. Pisze ona: ,,Wiemy, ze §wiat nie jest sam
w sobie barwny; Ze to, co rozpoznajemy jako odrgbne, masywne przedmioty, jest
zbiorowiskiem ogromnej liczby atoméw, ze atomy s3 ztozonymi obiektami itd.”? Prze-
cieram oczy. Jesli nie ma dostepu do §wiata «w sobie», to skad mozemy wiedziec, ze
nie jest on barwny, ze sklada si¢ z atoméw, ze atomy sa ztozone? Zadziwiajaca niekon-
sekwencja. Albo mamy dostgp — posrednio, dzigki nauce — do «§wiata w sobie», albo
nie mamy takiego dostgpu i nie wiemy o nim nic. Aby nie byé niekonsekwentnym,
antyrealista czgsto robi unik. Gdy zapytatem kiedy$§ Pawla Zeidlera, deklarujacego si¢
jako antyrealista, co, jego zdaniem, istnieje niezaleznie od poznania, odparl, Ze nie ma
obowigzku odpowiadaé na takie pytanie. Tak unikngt niekonsekwencji. Natomiast
Elzbiete Kaluszyiska ponidst temperament uczonego i stwierdzita, ze wiemy wiele o
§wiecie; w szczeg6lnoSci wiemy, ze jest on inny, niz nam go ukazuja zmysty, o czym sa
przekonani wszyscy zwolennicy realizmu od czaséw Demokryta.

* k% ¥k

Jeszcze parg spraw. Elzbieta Katuszyniska pisze, ze dostep do rzeczywistosci, a
przynajmniej do jej glebszych warstw, mamy wylacznie poprzez jezyk. Znéw niekonse-
kwencja: mamy jednak dostgp. A ze poprzez jgzyk? Oczywiscie. Bez je¢zyka niemozli-
we jest my§lenie abstrakcyjne, niemozliwa jest zatem nauka, docierajaca do glebszych
warstw §wiata. Mozliwe sg, co prawda, rézne jezyki. Ale do§wiadczenie wskazuje, ze
postugujgc si¢ réznymi jezykami, zaréwno naturalnymi, jak i matematycznymi (np.
macierzami lub operatorami w mechanice kwantowej) dochodzimy w zasadzie do tych
samych wnioskéw. Podobnie do glebszych warstw drzewa mozemy dotrze¢ za pomoca
réznych narzedzi, np. siekiery albo pily, ale wynik bedzie ten sam.

Elzbieta Katuszyfiska powoluje si¢ na fizykéw, ktérym zdarzaja si¢ rézne antyrea-
listyczne wypowiedzi. Ale w zakresie filozofii fizycy nie sg miarodajni, mozna zreszta
spotkaé u nich nie mniej rozbieznych opinii niz u zawodowych filozoféw. Rozpatrzmy
cytowane przyktady. Weizsicker méwi, ze atom to hamiltonian. Chciatbym go zapytaé,
czy Thomson, Millikan i inni eksperymentatorzy eksperymentowali z hamiltonianami?
Kopczyniski i Trautman pisza, ze w mechanice kwantowej ,,zajmujemy si¢ modelem

2 bidem, s. 66.
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matematycznym, a wiec tworem mysli ludzkiej..”.> Rzeczywiscie, jak juz méwitem,
teorie fizyki zajmuja si¢ gtéwnie modelami (z czego nie wszyscy zdaja sobie sprawe).
Modele sa tworami mysli ludzkiej (jak i teorie), ale nie nalezy na tym stawiaé¢ kropki,
unikajgc problemu stosunku modeli do rzeczywistosci. A stosowane przez autoréw
wyrazenie ,,model matematyczny atomu wodoru” sugeruje chyba, ze ten modelowany
atom wodoru istnieje. Inaczej c6z by§my modelowali? Badajac za§ model, dowiaduje-
my si¢ tez czego§ 0 samym atomie.

Wreszcie, sprawa moze kluczowa: reprezentacja a dziatanie. Cytowany przez
Katuszyfiska Ditfurth pisze, ze §wiat obiektywny ,,nie jest nam dostepny”’; postrzegamy
rzeczywisto$¢ ,,skrojong na naszq miar¢”; ,,mézg nasz nie po to zostat rozwinigty przez
ewolucj¢, aby pozwoli¢ nam poznaé §wiat, lecz jedynie dla umozliwienia nam prze-
trwania w tym swiecie”.* Ale czy mozna przetrwaé w §wiecie nie poznajac go, przynaj-
mniej w pewnym zakresie? Mozna si¢ zgodzié z tym, ze bezpo$rednio poznajemy
»rzeczywisto§¢ skrojona na nasza miar¢”, je§li przez to rozumieé, ze chodzi o te
warstwe rzeczywistosci, ktora jest wazna dla naszego zycia. Ale przeciez oprécz ewolu-
cji biologicznej istnieje nauka, ktéra pozwala wykroczyé poza t¢ warstwe. Zauwazmy,
ze rébwniez modny filozof amerykariski Rorty, deklarujacy si¢ jako pragmatysta, prze-
ciwstawia dzialanie i przetrwanie poznawaniu rzeczywisto$ci, jak gdyby mozna bylo
dziala¢ nie poznajac, ale jego wywodéw, bardzo zreszta metnych, nie bede tu
rozpatrywac.

Wybitny amerykariski filozof nauki, Hacking, napisal przed kilkunastu laty stynna
ksiazke Representing and Intervening. Krytykuje w niej tradycyjna teori¢ poznania
moéwigca wylacznie o reprezentacji rzeczywistosci, jej odzwierciedleniu przez umyst
ludzki. PodkreS§la, ze nie mniej wazne jest aktywne dzialanie, interweniowanie w
przyrode. Jest ono podstawa poznania oraz probierzem jego prawdziwosci, zwlaszcza
wtedy, gdy chodzi o odkrycie nieobserwowalnych czastek: musza one istnieé, jesli
mozemy nimi manipulowaé (np. strumieniami elektronéw). Hacking nie lansuje, rzecz
jasna, interwencji zamiast reprezentacji. Nie jest on pragmatysta. Ktadzie tylko nacisk
na role interwencji uprawomocniajacej reprezentacj¢. Sa jednak, jak widzimy, filozofo-
wie, ktorzy na serio sadza, ze mozna dziala¢ nie poznajac.

Wracajac do terminu ,reprezentacjonizm” zauwazg, ze nie widz¢ potrzeby jego
uzywania — wystarczy dobry realizm. A ze istnieja rozne wersje realizmu i czesto jego
przeciwnicy ulatwiaja sobie zadanie krytykujac naiwny realizm z jego izomorfizmem
poznania i rzeczywistosci, trzeba zdawaé sobi¢ sprawe, Ze jedyna epistemologia,
zgodna z nauka, jest realizm krytyczny, ktérego zarys przedstawilem wyzej. Reprezen-
tacja za$ i interwencja —to dwie sprzezone czynnosci, bez ktérych nie ma wiedzy o
przyrodzie.

3Cyt. za E. Katuszyfiska, ibidem, s. 67, przyp. 5.
4 Ibidem, s. 68.



