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Reprezentacjonizm a semantyczna koncepcja prawdy

Uwazam, ze zwigzek reprezentacjonizmu z semantyczna koncepcja prawdy jest
nieistotny. Chciatbym wigc «wyplataé» semantyczna koncepcj¢ prawdy ze sporu repre-
zentacjonizm - antyreprezentacjonizm. Mam wrazenie, Ze zarzuty wysuwane przez
antyreprezentacjonistéw, w tym przez panig Elzbiete, przeciwko semantycznej kon-
cepcji prawdy, albo sa oparte na pewnym nieporozumieniu, albo nie sa dostatecznie
przekonujace. Nie chcialbym wdawaé si¢ w tej chwili w charakterystyke stanowiska
reprezentacjonistycznego; jest ono charakteryzowane ogdlnie jako stanowisko w spra-
wie relacji migdzy poznaniem a rzeczywistoScia «sama w sobie». Tak rozumiany repre-
zentacjonizm wydaje mi si¢ niemozliwy do akceptacji z tych samych powoddéw, o
ktérych pani Elzbieta wspomina. Nie widze tylko tego zwiazku miedzy stosunkiem do
reprezentacjonizmu a ewolucja fizyki wspodlczesnej. Reprezentacjonizm z jednej strony
nazywany jest ,figura niemozliwg”, z drugiej strony jednak méwi si¢, ze wobec
dziewigtnastowiecznej nauki takie stanowisko bylo zrozumiale, tylko teraz nie jest do
przyjecia. Nie wydaje mi sie, zeby dla tak zasadniczej kwestii filozoficznej jakie§
«nowinki» fizyczne mogtly byé decydujace. Ale to jest inna sprawa.

Wr6émy do zwiazku reprezentacjonizmu z semantyczng koncepcja prawdy. Mo-
wigc swobodnie: semantyczna koncepcja prawdy dotyczy relacji nie migdzy zdaniem a
rzeczywisto§cia samg w sobie, tylko migdzy zdaniem i tym, co zdanie glosi, stanem
rzeczy stwierdzanym przez to zdanie. Jesli ten stan rzeczy zachodzi, zdanie jest pra-
wdziwe, jesli nie — falszywe — ale mdwi si¢ to najwyraZniej o pewnym stanie
stwierdzanym przez dane zdanie, wigc oczywiscie zaleznym od jezyka, a poSrednio od
podmiotu. Semantyczna koncepcja prawdy znalazla, moim zdaniem swdj ostateczny
wyraz w teoriomodelowej definicji prawdy. Nie tylko pani Elzbieta, ale i inni probuja
przeprowadzié granice migdzy pierwotng koncepcja prawdy Tarskiego, a teoriomode-
lowa koncepcja prawdy. Ja nie widzg tutaj zadnej istotnej réznicy. Teoria modeli zostala
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stworzona przez Tarskiego i jego definicja prawdy uzyskala ostateczna, dostatecznie
og6lna postaé na grucie tej teorii wtasnie. To, w jakim stosunku pozostaje konstrukcja
zawarta w pracy Tarskiego O pojeciu prawdy do wspdtczesnej konstrukcji teoriomode-
lowej konstrukcji, jest pewna sprawa szczegélowa. Zajmowatem si¢ nia gdzie indziej
(w numerze Dialogue and Universalism redagowanym przez Michata Hempoliii-
skiego). Tutaj nie warto si¢ nad tym blizej zastanawia¢. Mozna tylko nieco upraszczajac
powiedzie¢, ze wspdlczesna teoriomodelowa definicja prawdy jest koncepcja rela-
tywna: prawdziwo$ci zdania pewnego jezyka ze wzgledu na dang interpretacje tego
jezyka. Jezeli jezyk, o ktdéry chodzi, jest czg§cia metajezyka semantyka, ktéry te
definicj¢ prawdy podaje, to interpretacja tego jezyka jako jezyka, ktérym méwi seman-
tyk, jest juz zalozona, jest wigc traktowana jako stala. To jest wlaSciwie jedyna réznica.
Gdy zdanie ,,Snieg jest biaty” samo nalezy do jezyka semantyka, ktéry t¢ definicje
formutuje, to dla niego oczywiscie jest tak, Ze termin ,,$nieg” odnosi si¢ do $niegu, a
termin ,,biaty” odnosi si¢ do biatoici. Jezeli za$ jgzyk, ktory stanowi przedmiot analizy,
nie jest czescia metajezyka, to powstaje problem jego przektadu, ogélniej méwiac,
problem jego interpretacji. Wtedy taka tautologiczna odpowiedz jest niemozliwa. Ale w
zasadzie jest to ta sama konstrukcja.

Krytykuje si¢ tutaj t¢ teori¢ za to, Ze znaczenie utozsamia ona z odniesieniem
przedmiotowym, z denotacjg. Tak jednak nie mozna powiedzie¢. Denotacjg traktuje sig
tutaj jako pewien element znaczenia. Nie twierdzi si¢ bynajmniej, Ze znaczenie wyczer-
puje si¢ w denotacji. Poniewaz w jezyku ekstensjonalnym warto$¢ prawdziwosciowa
zdania zalezy od denotacji wlasnie, denotacja jest wyrdzniona jako istotny element
znaczenia. Ale znaczenia z denotacja si¢ nie utozsamia. W semantyce sprawg stawia si¢
tak, ze znaczenie wyznacza denotacje. Jezeli wiem, co to znaczy by¢ biatym, wiem tym
samym, jaki zbiér jest zbiorem przedmiotow bialych. Ma si¢ przy tym petna Swiado-
mo$¢ tego, ze ten sam zbidr, ta sama denotacja moze by¢é wyznaczona przez rdzne
charakterystyki, przez rozne zbiory cech. One wlaénie decyduja o tym, w jakim znacze-
niu danego terminu uZywamy.

Pani Elzbieta m6wi tez o tym, zeby zamiast o ,,odnoszeniu si¢” terminéw, méwic o
,moéwieniu 0”. Czy mozna jednak méwi¢ o takim , méwieniu 0”, ktére nie zaklada
,,odnoszenia si¢ do”? Jezeli uzywajac stowa ,,$nieg” méwig o Sniegu, to wydaje mi sie,
ze to zaklada, ze termin ,,$nieg” odnosi si¢ do $niegu. W kazdym razie, gdy méwi si¢ o
modelu, ktéry stanowi interpretacje wiasciwa, jako o modelu zamierzonym, to si¢ ma
na mysli to samo, co wtedy, kiedy mowi si¢ o ,,méwieniu o”. To jest wiasnie model ,,0
ktérym si¢ méwi”. Nie wydaje mi sig, zeby tu byla jaka$ zasadnicza réznica.

W tym, co pani Elzbieta méwi we wprowadzeniu, sa dwojakiego rodzaju zarzuty
wobec semantycznej koncepcji prawdy. Jedne z nich glosza, ze ta teoria jest w jakim§
sensie «niemozliwa», przyjmujaca pewne zatozenia, ktérych przyja¢ nie mozna. Ale po
drugie, méwi si¢ co§ o wiele skromniejszego, mianowicie, ze to jest koncepcja mato
uzyteczna, ze ona daje «mierne» efekty wtedy, kiedy jest stosowana do jezykow teorii
empirycznych, a nie matematycznych. Ten pierwszy zarzut nie jest dla mnie zrozu-
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mialy. Ten drugi zarzut jest oczywiécie zrozumialy. Tyle tylko, ze ocena tego, czy
efekty stosowania jakiej$ koncepcji sa mierne czy nie, jest pewna ocena subiektywna.
Moje intuicje w tej sprawie s3 inne. Ja mialem poczucie, ze stosujac aparaturg teorio-
modelowa dochodzi si¢ do pewnych interesujacych wynikéw, do ktoérych inaczej by
doj$¢ nie mozna. Ale to, czy co§ jest wynikiem interesujacym czy nie, jest w duzym
stopniu rzecza subiektywna. Chce podaé tylko jeden przyklad. Istnieje problem elimi-
nowalnosci terminéw teoretycznych z teorii. Problem ten moze by¢ sformulowany bez
przeprowadzania jakiej$ absolutnej dychotomii terminéw na terminy obserwacyjne i
teoretyczne. Wystarczy wyrozni¢ pewna klas¢ termindw i zastanowi¢ sig, czy i w jakim
sensie s3 one eliminowalne. Zajmowat si¢ tym, migdzy inymi, Herbert Simon (bralem
kiedy$ udzial razem z nim w sympozjum na ten temat). Zeby to pojecie eliminowal-
nosci sformulowac, trzeba wyrdzni¢ takie pojecia, jak tworcze rozszerzenie teorii w
sensie syntaktycznym i twdrcze rozszerzenie teorii w sensie semantycznym, ktére si¢ ze
soba nie pokrywaja. R6znica migdzy nimi jest decydujaca przy ocenie eliminowalnosci.
To jest problematyka, ktérej inaczej sformulowaé nie mozna. Mozna powiedzieé, ze
jest to problematyka nieinteresujaca, albo oparta na jakich$ zatozeniach, ktére sg nie-
mozliwe do przyjecia, ale to jest przyklad pewnej problematyki, ktéra przy pomocy tej
aparatury poje¢ciowej usitowato si¢ rozwiazywaé. Podobnie problematyka zwigzana z
probami wyréznienia sktadnikoéw apriorycznych i empirycznych wydaje mi si¢ trudna
- do sformulowania bez tego typu aparatury.

Got6éw jednak jestem zgodzi¢ sie na oceng, ze zastosowanie tej teoriomodelowej
aparatury semantycznej do filozofii nauk empirycznych daje rezultaty, ktére moga by¢
uwazane za mierne — w przeciwiefistwie do stosowania tej aparatury do teorii matema-
tycznych. Na czym polega réznica? Definicja prawdy, jej zasadniczy fundament —
konwencja prawdy Tarskiego — moéwi, ze zdanie ,,p” jest prawdziwe, gdy p. Sama
przez si¢ nie daje ona oczywiscie zadnych sposobéw rozstrzygnigcia tego, czy p. To
zalezy od tego, do jakiego jezyka, do jakiej teorii to zdanie nalezy. Jezeli to jest zdanie
teorii matematycznej, to oczywiscie inaczej si¢ je rozstrzyga niz zdanie teorii empirycz-
nej. Jezeli to jest zdanie teorii matematycznej, to interpretacja tego zdania, ktéra moze
by€ np. interpretacja teoriomnogo$ciowa, sprawia, ze to zdanie jest rozstrzygalne na
gruncie teorii mnogoéci. Moze tylko warto zauwazy¢, ze i tu nie jest tak, ze jakie§
zdanie jest prawdziwe, jezeli jest twierdzeniem teorii mnogo$ci, w tym sensie, ze jest
konsekwencja aksjomatow teorii mnogosci. Tak nie mozna powiedzie¢. Aksjomatyka
teorii mnogosci ma tez modele standardowe i niestandardowe i zdanie prawdziwe w
teorii mnogosci to jest zdanie prawdziwe w modelu standardowym, modelu z absolut-
nym pojeciem zbioru. Za$ absolutne pojecie zbioru to pojecie, ktére funkcjonuje w
metajezyku matematyka. Wigc i tu sprawa nie jest tak prosta. Ale w kazdym razie
inaczej si¢ przedstawia, niz w teoriach empirycznych. Zwolennicy semantycznej kon-
cepcji prawdy nigdy nie zaktadali, ze ta koncepcja daje jaki$ sposob rozstrzygania zdan
teorii empirycznych, ktory bez tej koncepcji bytby niedostepny. Ona nie daje zadnego
kryterium prawdy. R6znica migdzy naukami apriorycznymi a empirycznymi polega na
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tym, ze w naukach apriorycznych, jesli okreSlg to, do czego si¢ dana teoria odnosi, to
tym samym przesadzam juz prawdziwo$¢ czy falszywos¢ tej teorii; to pozwala mi juz
na rozstrzygnigcie, czy ta teoria jest prawdziwa, czy falszywa. A w naukach empirycz-
nych jest tak, ze powiedzenie, do czego si¢ dana teoria odnosi, nie daje jeszcze
rozstrzygnigcia tego, czy ta teoria jest prawdziwa, czy falszywa.

Powstaje zreszta pytanie, czy o teoriach empirycznych w ogble mozna zaklada¢, ze
s3 one po prostu prawdziwe czy falszywe, jak to si¢ przyjmuje na gruncie radykalnego
empiryzmu, o ktérym tutaj méwitem. Wedle pewnego stanowiska, pytaniem empirycz-
nym, jakie stawiamy sobie wobec teorii fizycznych nie jest pytanie, czy dana teoria jest
prawdziwa czy falszywa, tylko, czego jest to teoria. Tak, jak na przyklad teoria grup.
Nie ma sensu w matematyce pytaé, czy teoria grup jest prawdziwa, mozna tylko pytac o
to, czy jaka§ dziedzina jest grupa. Jest taka interpretacja nauk empirycznych, przy
ktorej uwaza si¢, ze nie ma sensu pytac o to, czy dana teoria empiryczna jest prawdzi-
wa, mozna tylko pytaé, jakie dziedziny ona prawdziwie opisuje.

Jeszcze jedna rzecz wymaga wyjasnienia. Pani Elzbieta wiaze jako$ trudnoSci z
interpretacja zdania p (w konwenc;ji Tarskiego zdanie ,,p” jest prawdziwe, gdy p) z tym,
ze chodzi tu o teoriomnogos$ciowa interpretacje tego zdania p. Zdanie ,$nieg jest bialy”
moze by¢é, przy pewnym uproszczeniu, interpretowane jako zdanie, ktére méwi, ze
zbidr porcji $niegu jest zawarty w zbiorze przedmiotéw biatych. Ot6z jezeli istniejq tu
jakie$ trudnosci z wyrdznieniem zar6wno porcji §niegu, jak i przedmiotéw biatych (a
zgadzam sig, ze sa takie trudnosci), to pozostaja one takie same — niezaleznie od tego,
na gruncie jakiej ontologii si¢ znajdujemy. Moze to by¢ ontologia nie zbioréw, tylko
whasnosci. Trzeba wobec tego wyrézni¢ taka wilasnos¢, jak wlasno$¢ bycia biatym.
Trudnodci te dotycza wigc réwniez okreSlenia znaczenia takich terminéw. Te wszystkie
trudnosci, o ktérych tu pani Elzbieta wspomina, zwigzane z wyznaczeniem zbioru
przedmiotéw biatych, czy funkcji masy, mozna przeformutowaé pytajac, w jaki sposéb
mozna okresli¢ sens terminu ,,bialy” czy sens terminu ,,masa”.

Prawda jest tez, ze moga by¢ rézne zatozenia prze tej «robocie» interpretacyjne;j.
Powolywatem si¢ wcze$niej na zalozenia radykalnego empiryzmu, ktéry moim zda-
niem jest charakterystyczny dla pozytywizmu. Ten radykalny empiryzm polega na tym,
iz si¢ uwaza, ze teorie empiryczne sa prawdziwe badz fatszywe, i ze ich prawdziwos¢
zalezy ostatecznie od bezposredniego do§wiadczenia. Wobec tego interpretacja jezyka
tych teorii usiluje pokazaé zwiazek migdzy jezykiem i terminami dotyczacymi bez-
posredniego doswiadczenia. To jest okreslone stanowisko filozoficzne, ktére nie ma
zadnego istotnego zwiazku z semantyczng teoriag prawdy. To, ze si¢ w ten sposéb
prébuje zinterpretowaé termin ,,bialy” czy termin ,,masa”, nie jest wyrazem semantycz-
nej teorii prawdy, tylko wyrazem zatozeii filozoficznych pozytywizmu czy radykalnego
empiryzmu. Trudnosci, ktére tutaj powstaja, i na ktdre stusznie pani Elzbieta zwraca
uwage, nie obciazaja semantycznej koncepcji prawdy, tylko dane stanowisko filozofi-
czne.
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Tak wigc moim zdaniem nie ma jakich$ specyficznych trudno$ci w stosowaniu
semantycznej koncepcji prawdy do jezyka teorii empirycznej; mozna co najwyzej
uwazaé, ze to zastosowanie nie daje zadnych ciekawych rezultatéw. Nie sadz¢ w
kazdym razie, ze to zastosowanie jest niemozliwe, Ze jest oparte na jakim§ zasadniczym
nieporozumieniu. Wydaje mi si¢ wigc, ze polemika reprezentacjonizm - antyreprezenta-
cjonizm moze by¢ formulowana bez angazowania semantycznej koncepcji prawdy,
gdyz ta nie przesadza zadnego stanowiska w tym sporze.

Pani Elzbieta koficzy wprowadzenie cytatem z Putnama, pod ktérym ja bym si¢ bez
zastrzezef podpisal: ,,[m]ozemy i powinni$my stanowczo twierdzié, ze sa pewne fakty
do wykrycia, a nie do ustanowienia przez nas. To wszakze mozna powiedzie¢ dopiero
wtedy, gdy si¢ juz przyjmie pewien spos6b méwienia, pewien jezyk, pewien «uklad
pojeciowy». Mdéwienie o «faktach» bez sprecyzowania jgzyka, ktérym mamy sig
postugiwagé, jest méwieniem o niczym.” Ja si¢ z tym catkowicie zgadzam i uwazam, ze
odwolanie si¢ do Tarskiego definicji prawdy nie stoi w sprzecznosci z takim stano-
wiskiem.

Z pewnoécia mozna zawsze zadawaé pytanie o zwiazek migdzy modelem a «rze-
czywisto$cia sama w sobie», ale jak mi si¢ zdaje, pani Elzbieta stusznie zwraca uwagg,
ze to jest pytanie, na ktére nie mozna udzieli¢ zadnej sensownej odpowiedzi.
Chciatbym tylko zauwazyé, ze gdy méwig: zdanie ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe,
- gdy $nieg jest bialy, méwig o $niegu i bialosci. Snieg i bialo$é to sa elementy §wiata.
Idealista powie, ze §nieg to nic innego niz to a to. Realista powie co innego. Semantyk
w to nie wchodzi. Jezeli si¢ przyjmie potoczne, zdroworozsadkowe twierdzenie, ze
$nieg jest elementem $wiata pozajgzykowego, to moéwi si¢ tu o jezyku i o pewnej
rzeczywisto$ci pozajgzykowej. Natomiast nigdy bym tu nie dodawat takich okreslen,
jak ,rzeczywisto§é sama w sobie”, ,niezalezna od poznania” itp. I chociaz mozna
znalezé wypowiedzi Tarskiego, w ktérych wyraza on zyczenie, aby jego teorie trakto-
waé realistycznie, to przeciez nie musimy by¢ tymi zyczeniami zwiazani. Pamigtajmy,
Ze autor nie jest ostatecznym autorytetem w interpretacji wtasnej teorii.



