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Abstract
STRUCTURES OF JUSTIFICATION: PART III. CONTEXTUALISM

This paper is the last part of a series of three articles concerning the structure of justification. The
author discusses contextualism regarding the structure of justification in the versions put forward by
David Annis and Michael Williams. Williams explicitly contrasts his view with both foundationalist
and coherentist theories. He gives a novel and valuable account of the system of beliefs and the
structure of justification. Still, one can have doubts as to its normative dimension, i.e. as to whether it
correctly shows what the structure of justification should be like from the epistemic point of view.
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Artykul stanowi trzecig i ostatnia cze$¢ cyklu na temat struktury uzasad-
niania przekonan (Ziobrowski 2018a, b). Omawiam i komentuje w nim kon-
tekstualizm — najnowsze i moim zdaniem szczegélnie zastugujace na uwage
stanowisko w tej kwestii. Przedstawiam kontekstualistyczne koncepcje Davida
Annisa i Michaela Williamsa oraz wskazuje, czym réznia sie od koncepcji
fundacjonistycznych i koherencyjnych. Staram sie wybra¢ najcenniejsza spo-
§rod omawianych w tej serii artykulow koncepcje struktury uzasadniania.

1. GLOWNE TEZY I RODZAJE KONTEKSTUALIZMU

Zwolennicy kontekstualizmu tak jak fundacjoni$ci uwazaja, ze podstawy
systemu przekonan stanowia przekonania bazowe, z ktorych mozna wypro-
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wadzi¢ inne przekonania, niebazowe. Roéznica miedzy fundacjonizmem
a kontekstualizmem ma nie tyle charakter formalny, ile, by tak rzec, substan-
cjalny, dotyczy bowiem wlasnoSci przekonan uznawanych za bazowe. Kontek-
stualici przyjmuja, ze to, ktére przekonania moga pehi¢ funkcje podstawo-
wych, zalezy od kontekstu. Te same przekonania w jednym kontekscie moga
by¢ uznawane za bazowe, a w innym za takie, ktére wymagaja uzasadnienia.

Kontekstualizm inferencyjny jako stanowisko w kwestii struktury uzasad-
niania nalezy odrézni¢ od kontekstualizmu semantycznego. Kontekstualizm
semantyczny i kontekstualizm inferencyjny, stanowiac dwie rézne formy kon-
tekstualizmu epistemologicznego, sa wzgledem siebie niezalezne, w szczegdl-
nosci kontekstualizm semantyczny nie narzuca zadnego stanowiska w kwestii
struktury uzasadniania (zob. Prichard 2002).

Kontekstualizm semantyczny wyraza teza: warunki prawdziwo$ci zdan
przypisujacych komus wiedze lub wskazujacych jej brak zmieniaja sie wraz ze
zmiang kontekstu (zob. DeRose 1999a: 187). Zdania przypisujace komu$ wie-
dze maja zazwyczaj forme ,,S wie, ze p” (a zdania stwierdzajace jej brak —
forme ,,S nie wie, czy p”). Warto$¢ prawdziwoSciowa takich zdan zalezy od
kontekstu, w ktéorym zostaly wypowiedziane. W réznych kontekstach moga
obowigzywac rézne standardy przypisywania komus wiedzy.

Glowna idee kontekstualizmu semantycznego dobrze oddaje przyktad poda-
ny przez Stewarta Cohena (2000). Mary i John zamierzaja lecie¢ samolotem
z Los Angeles do Nowego Jorku. Chca, by samolot mial miedzyladowanie
w Chicago, gdzie zamierzaja zalatwié co§ waznego. Na lotnisku w Los Angeles
stoja w kolejce do okienka, w ktorym udzielane sg aktualne informacje o lotach.
W tej samej kolejce stoi Smith. Powolujgc sie na kieszonkowy rozklad lotow,
méwi o jednym z samolotow do Nowego Jorku, ze ma miedzyladowanie
w Chicago. Mary i John sg zainteresowani tym samolotem. Dla nich jednak,
inaczej niz dla Smitha, miedzylagdowanie samolotu w Chicago jest istotne,
oczekuja od osoby pracujacej na lotnisku potwierdzenia informacji zawartej
w kieszonkowym rozkladzie lotow. Smith wypowiada swoje zdanie w kon-
tekécie o niskim standardzie epistemicznym, dlatego jego zdanie ,,Wiem, ze
samolot ma miedzyladowanie w Chicago” jest prawdziwe. Jednak réwniez
Mary i John moéwig prawde, gdy wypowiadaja zdanie ,,Smith nie wie, czy sa-
molot ma miedzylagdowanie w Chicago”, poniewaz ich standard jest wyzszy.

W réznych kontekstach obowigzuja odmienne standardy przypisywania
komus$ wiedzy. W konsekwencji w zalezno$ci od standardéw zdanie postaci ,,S
wie, ze p” moze by¢ w jednym kontekscie prawdziwe, a w innym falszywe.
Szczegblnie wysokie standardy przypisywania wiedzy obowigzuja w tzw.
kontekstach sceptycznych. W ,zwyczajnych” (niesceptycznych) kontekstach,
o stosunkowo niskich standardach uzycia slowa ,wiedza”, mozemy bez za-
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strzezen okreéli¢ dane przekonanie jako wiedze, a w kontekstach o wyzszych
standardach, takich jak np. kontekst sceptyczny, nie zakwalifikowaé go w ten
spos6b. Analogicznie, od standardéw wiedzy obowiazujacych w danym kon-
tekécie zalezy to, czy dane przekonanie mozna uznaé za uzasadnione. Kon-
cepcje wyrazajace stanowisko kontekstualizmu semantycznego rozwijaja
m.in. Stewart Cohen (1988, 1998, 2000), Keith DeRose (1999a, b, 2009)
i David Lewis (1996).

Kontekstualizm inferencyjny jest mniej znany niz kontekstualizm seman-
tyczny, rzadziej stanowi temat ksiazek i artykuléw z zakresu epistemologii. Nie
dotyczy warunkéw uznawania przekonan za wiedze (lub za przekonania uza-
sadnione), lecz struktury uzasadniania.

Wedlug kontekstualizmu inferencyjnego czynniki kontekstowe wyznaczaja
strukture uzasadniania, w szczeg6lnoéci to, ktore przekonania mozna uznac za
bazowe. Koncepcje tego rodzaju rozwijaja m.in. Michael Williams i David Annis.
Watki kontekstualistyczne (odnoénie do struktury uzasadniania) mozna znalezé
w pismach Ludwiga Wittgensteina (2014) i Thomasa Kuhna (2001).

2. KONCEPCJA ANNISA

Zaréwno Annis, jak i Williams przedstawiajg swoje wersje kontekstualizmu,
przeciwstawiajac je koherentyzmowi i fundacjonizmowi. W artykule A Con-
textualist Theory of Epistemic Justification (1978) Annis stwierdza, ze nie
ma przekonan bazowych w sensie fundacjonistycznym, a koherencja przekonan
nie wystarcza do ich uzasadnienia. Zar6wno koncepcje fundacjonistyczne, jak
i koherencyjne przeoczaja istotne dla uzasadnienia parametry kontekstowe.

Wedlug Annisa uzasadnienie przekonania zalezy zasadniczo od tego, czy
dana osoba jest w stanie odeprze¢ pewne zarzuty. Zarzuty te maja pochodzi¢
od osbb okreslanych jako ,krytyczni poszukiwacze prawdy” (critical truth
seekers). Kieruja sie oni epistemicznym celem posiadania prawdziwych prze-
konan i unikania falszywych. Naleza do tej samej wspo6lnoty co osoba zywiaca
kwestionowane przekonanie i maja wyznaczone przez kontekst sytuacyjny
kompetencje w dziedzinie, ktérej dotyczg ich zarzuty.

Dane przekonanie jest kontekstowo bazowe, jesli tzw. krytyczni poszukiwa-
cze prawdy w danym kontekscie nie wysuwaja przeciwko niemu zadnych za-
rzutéw, nie wymagaja podania na jego rzecz jakich$ racji. Jesli sa wysuwane
zarzuty, to dane przekonanie w danym konteksScie nie nalezy do przekonan ba-
zowych, moze jednak (po odparciu zastrzezen) zosta¢ uznane za uzasadnione.

1 Zob. tez Odrowaz-Sypniewska 2013, Palczewski 2014, Wieczorek 2010.
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Dane przekonanie osoby S, ze h, jest uzasadnione, jesli S odeprze zarzuty
majace forme: (a) S nie jest w stanie wiedzieé¢, ze h, lub (b) h jest falszywe.
Zarzuty, ktore nalezy odeprzeé, maja pochodzié ze strony wskazanych kryty-
koéw, miec jedna ze wskazanych form, a nadto spelniaé dalsze warunki. Maja
to by¢ biezgce zarzuty zwigzane z aktualnie dostepnymi Swiadectwami (a nie
takimi, ktére moga pojawié sie w innym miejscu i czasie), bedace wyrazem
realnych watpliwoéci (a nie takie, ktérym osoba wysuwajaca je przypisuje niski
stopien prawdopodobienstwa). Osoba S moze reagowaé na zarzut w réozny
sposob. Moze wskazaé, ze nie jest on rodzaju (a) lub (b) i w zwiazku z tym jest
niewazny lub Ze nie jest wyrazem realnej watpliwo$ci. Moze wysuwac przeciw
niemu swoje zastrzezenia i formulowaé oslabiajace ten zarzut racje na rzecz
swojego przekonania.

Uzasadnienie przekonania zalezy od kontekstu spolecznego. Zalezno$c te
ilustruje Annis, podajac przyktad osoby pytanej o kwestie medyczne. Jones
(ktory nie ma wyksztalcenia medycznego) jest pytany w ,,zwyczajnej” sytuacji,
czy polio moze by¢ rozpowszechniane przez wirus. Odpowiada twierdzaco
iuzasadnia swe przekonanie, moéwiac, ze przypomina sobie jaki§ artykul,
w ktorym zawarta byla ta informacja. W takim kontek$cie jego przekonanie
mozna uznac za uzasadnione. Jednak gdyby na to pytanie tak samo odpowia-
dal na egzaminie magisterskim student medycyny, jego przekonanie zapewne
nie zostaloby uznane za uzasadnione. W takiej sytuacji odpowiedzZ kandydata
na lekarza nie bylaby wystarczajaco ugruntowana przez odwolanie sie do ja-
kiego$ slabo zapamietanego artykulu. Kontekst wyznacza to, jakie racje wy-
starczaja do uzasadnienia przekonania oraz kto tworzy grono oséb wysuwaja-
cych odpowiednie zastrzezenia i oceniajacych odpowiedzi. We wskazanej
sytuacji grupe te stanowig egzaminatorzy.

Annis silnie podkresla spoleczny charakter uzasadniania:

Czlowiek jest zwierzeciem spotecznym, lecz w kwestii uzasadniania przekonan filozo-
fowie sktonni sg ignorowac ten fakt. Jest to jednak parametr, ktérego zadna teoria uza-
sadniania nie powinna przeoczy¢. Zgodnie z naszkicowanym wyzej kontekstualistycznym
modelem uzasadniania, gdy chcemy wiedzieé, czy jakas osoba S ma uzasadnione prze-
konanie, ze h, musimy rozwazy¢ rzecz relatywnie do kontekstu, ktéry ustala wymagany
poziom rozumienia i wiedzy. To z kolei wyznacza odpowiednia grupe osdb wysuwajacych
zarzuty. Aby osoba S miala relatywne do kontekstu uzasadnienie dla przekonania, ze h,
musi by¢ w stanie odeprzec wszystkie biezgce zarzuty w rodzaju (a) lub (b), ktére wyra-
zaja realne watpliwoéci odpowiednio wykwalifikowanej grupy oséb wysuwajacych za-
rzuty, bedacych krytycznymi poszukiwaczami prawdy. Tak wiec informacje spolecznosci
— przekonania, informacje i teorie innych oséb — odgrywaja wazna role w uzasadnia-
niu, poniewaz w czeéci determinuja to, jakie zarzuty beda podnoszone, jak kto$ bedzie
na nie reagowac i jakie odpowiedzi na zarzuty beda akceptowane (Annis 1978: 215).
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Wedlug Annisa czestym bledem filozoféow jest poszukiwanie uniwersal-
nych, czyli niezaleznych od praktyki spolecznej, kryteriéw uzasadnienia. Jego
zdaniem, aby rozstrzygnac¢, czy S ma uzasadnione przekonanie, ze h, musimy
braé pod uwage wpisane w dana wspdlnote praktyki i normy spoteczne. Oso-
ba S, aby skutecznie odeprzeé zarzuty wysuwane przeciwko jej przekonaniu,
musi kierowaé sie standardami uzasadniania obowigzujacymi aktualnie we
wspolnocie, do ktorej nalezy.

Koncepcja Annisa narazona jest na zarzuty co najmniej dwojakiego ro-
dzaju. Po pierwsze, wyznacza zbyt slabe warunki bazowego charakteru prze-
konan, a po drugie, nadmiernie relatywizuje uzasadnienie (mozna zarzucié jej
relatywizm).

W ro6znych spoleczenstwach funkcjonuja roézne praktyki, obowigzuja od-
mienne normy spoleczne. W niektérych wspoélnotach nie kwestionuje sie
przekonan, ktére w innych sa wyrazem uprzedzen, przesadow czy fobii. Relaty-
wizacja epistemicznego statusu przekonania do praktyk i norm spotecznych
sprawia, ze zgodnie z koncepcja Annisa za kontekstowo bazowe w ramach
danej wspolnoty lub kontekstowo uzasadnione uznawane beda nawet prze-
konania, ktore poza ta wspolnotg do$¢ powszechnie podaje sie w watpliwo$é
lub ktére sa nieprawdziwe. Wydaje sie, ze niekwestionowalno$¢ jakiego$
przekonania w danej spolecznosci to za malo, by (z epistemologicznego
punktu widzenia) uznawac je za bazowe. A odparcie zarzutow wysuwanych
wylacznie przez czlonkéw wspoélnoty, do ktorej sie nalezy (os6b podobnie
myslacych), nie wystarcza, by przekonanie to bylo uzasadnione.

Annis nie ukrywa swego relatywizmu w kwestii uzasadnienia, broni sie
jednak przed zarzutem subiektywizmu:

Z faktu, ze uzasadnienie jest relatywne do spolecznych praktyk i norm grupy, nie wyni-
ka, Zze nie mozna ich krytykowac, ani tez, ze uzasadnienie jest w jaki$§ sposéb subiek-
tywne. Te praktyki i normy maja charakter epistemiczny, a wiec ich celem jest dotarcie
do prawdy i unikanie bledu. Jesli nie osiagaja tych celéw, moga by¢ krytykowane. Na
przyklad ludzie z plemienia Kpelle z Afryki polegaja bardziej niz my na autorytecie
starszych. Lecz ten autorytet moze by¢ kwestionowany, jesli uznaja, ze prowadzi do
zbyt wielu falszywych przekonan obserwacyjnych (Annis 1978: 216).

Dazenie do prawdy jako celu epistemicznych praktyk spolecznych bywa
realizowane r6znymi metodami, niektére z nich moga by¢ nierzetelne, nie-
skuteczne. Normy i praktyki spoleczne sa wyrazem wielu ludzkich potrzeb,
nierzadko niezgodnych z celem dotarcia do prawdy i wypaczajacych racjonal-
ne dazenie do jej poznania. W zwigzku z tym obiektywizm uzasadnienia, ktéry
ma na mysli Annis, musi by¢ znacznie ograniczony lub nieosiagalny. Stabos$ci
niektorych praktyk spolecznych bylyby mniej znaczace, gdyby Annis dopusz-
czal mozliwosé krytyki danego przekonania z zewnatrz wspolnoty. Wyelimi-
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nowanie przez Annisa tej mozliwosci oslabia zwigzki miedzy uzasadnieniem
a prawdziwo$cia przekonan.

W epistemologii uzasadnienie rozumiane jest jako wskaznik prawdziwo$ci
przekonania, a wiec koncepcje uzasadnienia powinny mozliwie $cisle wiazac
uzasadnienie z prawda. Charakterystyczna dla koncepcji Annisa relatywizacja
uzasadnienia do praktyk i norm spolecznych jakiejS wspolnoty sprawia, ze
uzasadnienie wyznaczone przez te koncepcje nie bedzie w zadowalajacy spo-
sob speliaé wskazanej funkcji.

3. KONCEPCJA WILLIAMSA

Bardziej dopracowana kontekstualistyczng koncepcje struktury uzasad-
niania przedstawia Michael Williams w ksigzkach Unnatural Doubts (1996)
oraz Problems of Knowledge (2001). Koncepcja ta wigze sie $ciéle z oryginal-
nymi pogladami w kwestii uzasadnienia.

Williams rozréznia dwa wymiary czy tez rodzaje uzasadnienia, dwa spo-
soby rozumienia terminu ,przekonanie uzasadnione”. Wskazuje dwa punkty
widzenia, z ktérych mozna oceniac, czy dane przekonanie jest uzasadnione.
W pierwszym przypadku oceniana jest przede wszystkim osoba zZywiaca dane
przekonanie (w jezyku angielskim mozna powiedzieé: ,a person S is justified”).
Interesuje nas to, czy osoba ta zyskala dane przekonanie w uprawniony spo-
sob, stosujac sie do okreslonych standardéw odpowiedzialnego przyjmowania
przekonan. Jeéli tak, to mozna méwic o epistemicznej odpowiedzialnoéci tej
osoby (epistemic responsibility), uwazac te osobe za usprawiedliwiong (justi-
fied), ajej przekonanie traktowac jako uzasadnione. Williams nazywa uza-
sadnienie tego rodzaju osobowym (personal justification).

W drugim przypadku oceniane jest wprost dane przekonanie. Interesuje nas
to, czy podstawy przekonania sa adekwatne. Niekiedy ten rodzaj uzasadnienia
nazywa sie ewidencyjnym (evidential justification), poniewaz na ogot wigze sie
ze wskazywaniem $wiadectw, ktére dostarczaja racji wspierajacych dane prze-
konanie. Nie zawsze jednak podmiot musi by¢ swiadom podstaw przekonania.
Moze ono by¢ dobrze uzasadnione, jesli procesy prowadzace do jego uformo-
wania (w danych okoliczno$ciach) sa rzetelne, jesli zazwyczaj wytwarzaja praw-
dziwe przekonania. Odwolujac sie do uzasadnienia tego rodzaju, Williams woli
uzywac bardziej ogblnego, neutralnego terminu ,adekwatne ugruntowanie”.

Obydwa rodzaje uzasadnienia sg istotne; mozna rzec, ze sie uzupelniaja.
Ich odmienno$¢ staje sie wyrazna, gdy dane przekonanie oceniane jest raz
z perspektywy pierwszej osoby, a innym razem z perspektywy trzecioosobo-
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wej. Swoje przekonanie uwazam za uzasadnione, jeSli przyjmujac je, stosuje
sie do standardéw odpowiedzialnos$ci epistemicznej (biore pod uwage wszyst-
kie istotne $wiadectwa, sprawdzam wiarygodno$¢ racji itd.). Kto$§ inny moze
jednak dysponowac wiedza dla mnie niedostepna, znac fakty przemawiajgce
za falszywoscia mojego przekonania, ktorych ja nie znalem. Moze wiedzieé, ze
nie jest ono adekwatnie ugruntowane i nie uznawaé go za uzasadnione. Per-
spektywe trzeciej osoby moge zastosowac do oceny uzasadnienia swego wcze-
$niejszego przekonania. Wczesniej moglo mi sie wydawaé, ze uczynilem wy-
starczajaco wiele, by moje przekonanie bylo uzasadnione. Teraz moge
dostrzec dodatkowe §wiadectwa (na rzecz tego przekonania lub przeciw nie-
mu) i bledy w swym wcze$niejszym sposobie my$lenia, a w zwigzku z tym
moge zmieni¢ swojg ocene uzasadnienia.

Zdaniem Williamsa, aby dane przekonanie moglo by¢ uznane za wiedze,
musi by¢ zaréwno uzasadnione osobowo, jak i adekwatnie ugruntowane. Uza-
sadnienie tylko jednego z tych rodzajow nie wystarcza, by przekonanie moglo
pretendowac do miana wiedzy. Niewystarczajace jest samo uzasadnienie 0so-
bowe: kto$, zyskujac dane przekonanie, moze zachowywac sie catkowicie od-
powiedzialnie epistemicznie, lecz my mozemy mie¢ szersza wiedze o sytuacji
formowania sie tego przekonania i wiedzie¢ na przyklad, ze Swiadectwa danej
osoby s3 zwodnicze, a jej prze$wiadczenie nieprawdziwe. Wtedy nie powiemy,
ze ona co$ wie. Niewystarczajace jest tez uzasadnienie dzieki posiadaniu ade-
kwatnych racji. Moge zyskac jakie$ przekonanie w rzetelny sposob, a jednak
nie ufa¢ procedurze jego uzyskania. Wtedy nie zywie przekonania odpowie-
dzialnie i nie nalezy uznawaé go za wiedze.

W zwiazku z tym, wedlug Williamsa, przekonanie, ze p, jest wiedza, gdy:

1. osoba S ma przekonanie, ze p,
2. p jest prawdziwe,
3. osoba S jest epistemicznie odpowiedzialna w zywieniu przeko-

nania, ze p (uzasadnienie osobowe), i S jest przekonana, Ze p, na
podstawie adekwatnych racji.

Zgodne z szeroko rozpowszechnionym pogladem uzasadnienie osobowe
jest calkowicie zalezne od ugruntowania. Kto$ jest odpowiedzialny epistemicz-
nie, jesli jego przekonania sa wspierane przez adekwatne podstawy. Taka rela-
cja miedzy wskazanymi rodzajami uzasadnienia zachodzi na gruncie koncepcji
(modelu), ktéra Williams nazywa koncepcja ,,wczeSniejszego ugruntowania”
(Prior Grounding conception of justification)2. Zgodnie z nig przekonanie

2 Tlumaczenie angielskiej nazwy koncepcji przejatem od Renaty Zieminskiej (2007: 101
inn).
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moze by¢ uznane za uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy przeprowadzona
zostanie procedura jego ugruntowania, czyli wskazane zostang adekwatne
podstawy jego przyjecia, tj. takie, ktére czynia sad bedacy trescia tego prze-
konania prawdopodobnym. Koncepcja ta zaklada internalizm. Nie chodzi
tylko o to, by istnialy podstawy na rzecz danego przekonania. Wymaga sie tez,
by osoba je zywiaca znala te podstawy (miala do nich dostep poznawczy)
i umiala je wskazac.

Wedlug Williamsa uzasadnienie osobowe nie musi wigzac¢ sie z ugrunto-
waniem. Ma ono strukture, ktéra Robert Brandom nazywa struktura ,stanu
domy$lnego i wyzwania” (the default and challenge structure of entitlement)
(Brandom 1994: 176-178, zob. tez Zarebski 2013: 96). Nawigzujac do Brandoma,
Williams proponuje zastgpi¢ koncepcje wczeéniejszego ugruntowania kon-
cepcja ,stanu domyslnego i wyzwania” (Default and Challenge conception of
Justification) (zob. Zieminska 2007: 102 i nn.)3. Koncepcja stanu domy$lnego
i wyzwania ma charakter zar6wno opisowy, jak i normatywny. Jest blizsza
rzeczywistej praktyce uzasadniania niz koncepcja weze$niejszego ugruntowa-
nia i stanowi wzoér wyznaczajacy wlasSciwy kierunek ksztaltowania systemu
przekonan, ideal wart urzeczywistnienia.

W myél tej koncepcji przekonanie moze by¢ uznane za uzasadnione ,,do-
my$lnie” wtedy, gdy nie jest kwestionowane. Uzasadnienie przekonania nie
wymaga zatem procedury uzasadniania, moze mie¢ charakter domySlny
(default status). Dane przekonanie moze by¢ uzasadnione nawet wtedy, gdy
nie wskazano podstaw zwiekszajacych jego prawdopodobienstwo. Zgodnie
z koncepcja stanu domys$lnego i wyzwania procedura uzasadniania jest po-
trzebna tylko wtedy, gdy pojawi sie wyzwanie, tj. gdy kto$ zglosi odpowiednio
motywowane zastrzezenia wobec danego przekonania, wskaze $wiadectwa
podwazajace jego prawdziwo$¢ lub rzetelno$¢ procesdow jego formowania.
Wtedy, aby zachowa¢ uzasadnienie, nalezy odeprze¢ zarzuty. Osoba kwestio-
nujaca przekonanie moze wysuwacé zarzuty (defeators) dwoch rodzajow:

(a) wskazywa¢é racje (lub $wiadectwa) przemawiajace za falszywo-
$cig danego przekonania lub za prawdziwoscia przekonania, kto-
re jest niezgodne z kwestionowanym,

d) wskazywaé racje na rzecz tego, ze dane przekonanie uzyskano
w nierzetelny sposob (lub brak racji na rzecz rzetelno$ci metody
uzyskania danego przekonania).

Sceptycy, zakladajac koncepcje wezedniejszego ugruntowania, uwazaja, ze
warunkiem zywienia jakiegokolwiek uzasadnionego przekonania jest znajo-

3 Renata Zieminska uzywa terminu ,koncepcja domystu i wyzwania”.
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mo$¢ uzasadniajacych je podstaw i gotowos$é ich wskazania. W zwigzku z tym
zawsze mozna zadacé ich przedstawienia, a pytania w rodzaju: ,Skad to wiesz?”,
»Dlaczego tak myS$lisz?” sq zawsze sensowne. Sceptyk nie musi podawaé po-
wodow swych watpliwoSci. Osoba zZywiaca przekonanie bierze na siebie caly
ciezar wykazywania, ze jest ono uzasadnione.

Koncepcja stanu domy$lnego i wyzwania ogranicza uprawnienia sceptyka.
Jedli to ja przyjmiemy, a nie wymog wcezes$niejszego ugruntowania, to sceptyk
nie bedzie juz mdgt domagaé sie odpowiedzi na pytanie o podstawy kazdego
przekonania. Dane przekonanie bedzie mozna uzna¢ za uzasadnione ,do-
mySlnie” nawet wtedy, gdy nikt nie wskazuje podstaw, ktore je uzasadniaja:
~bycie uzasadnionym to nie zawsze sprawa przej$cia przez wczeSniejszy pro-
ces uzasadniania” (Williams 2001: 154). Pytanie ,,Skad wiesz?” nie zawsze
zobowiazuje do podania odpowiedzi. Mozna zareagowac¢ na nie innymi pyta-
niami, na przyklad: ,Jaki blad, wedlug ciebie, popelilem?” ,Co mi zarzucasz
i dlaczego?”. Aby podnoszony zarzut byl uprawniony, nalezy go umotywowac,
wskaza¢ zrodla, powody swych watpliwoSci. Wyzwanie musi byé¢ wsparte ra-
cjami ($wiadectwami) kwestionujacymi prawdziwosé przekonania. Jesli oso-
ba kwestionujaca nie wskaze powod6w swego watpienia, to jej obiekcje moz-
na zignorowac, przekonanie w dalszym ciagu moze uchodzié za uzasadnione.
W omawianym modelu odpowiedzialno$§¢ za uzasadnienie przekonania roz-
klada sie wiec miedzy osobe zywiaca przekonanie i osobe, ktéra je kwestio-
nuje. Mozna rzec, ze zachodzi rownowaga miedzy odpowiedzialno$cig epi-
stemiczng jednej i drugiej strony.

Akceptacja wymogu wczesniejszego ugruntowania prowadzi, zdaniem
Williamsa, do trylematu Agryppy i innych argumentéw na rzecz sceptycyzmu.
Nie godzac sie na sceptycyzm, stajemy przed wyborem: albo fundacjonizm,
albo koherentyzm. Natomiast koncepcja stanu domyslnego i wyzwania umozli-
wia rozwijanie kontekstualistycznych teorii struktury uzasadniania. Zgodnie
z kontekstualistyczng koncepcja Williamsa kwestia uzasadniania pojawia sie
zawsze w jakim$ kontekscie i to on wplywa na rozstrzygniecia dotyczace uza-
sadnienia. W danym konteks$cie przekonania tworzg strukture, w ktorej role
fundamentéw odgrywaja przekonania kontekstowo bazowe. W danym kon-
tekécie nie sa one kwestionowane. Ich status nie jest jednak trwaly, moze
zmieni¢ sie wraz ze zmiang kontekstu. Przekonania kontekstowo bazowe na-
leza do przekonan uzasadnionych domyslnie. Inne przekonania mozna uznac
za uzasadnione, gdy zywigca je osoba sprosta wyzwaniu, ktore stanowig wy-
suwane przeciwko nim zarzuty. Adekwatne podstawy przekonan uzasadnio-
nych domyslnie nie musza byé znane podmiotowi. Istotnym aspektem kon-
cepcji Williamsa jest zatem eksternalizm dotyczacy podstaw przekonan
uzasadnionych domyélnie. W przypadku przekonan wymagajacych uzasad-
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niania osoba odpierajaca zarzuty musi poda¢ znane sobie racje — w tym za-
kresie koncepcja Williamsa ma charakter internalistyczny.

W ksigzce Problems of Knowledge Williams wyrdznia pie¢ rodzajow

czynnikoéw (ograniczen) kontekstowych wplywajacych na status epistemolo-
giczny przekonan i wysuwanych przeciw nim zarzutéw (2001: 159-162):

(1)

(2)

(3)

CZYNNIKI SEMANTYCZNE

Warunkiem rozumienia wypowiedzi, ich sensownego kwestio-
nowania i odpierania zarzutow jest zywienie wielu prawdziwych
przekonan. Chociaz wiele mozna kwestionowaé, to nie mozna
watpi¢ we wszystko naraz. Zasadne kwestionowanie czego$ za-
klada wiedze. W danych kontekstach niektorych stwierdzen nie
mozna kwestionowa¢. Czynniki semantyczne — czyli to, ze nie-
ktore przekonania w danym kontekécie odgrywaja role niekwe-
stionowalnej wiedzy — wyznaczaja zakres przekonan, ktére mo-
ga by¢ uzasadnione domyS$lnie, ograniczaja nasza zdolno$c
stawiania pytan i wysuwania sensownych zarzutow.

CZYNNIKI METODOLOGICZNE

Czynniki metodologiczne wigza sie z tym, ze niektore przekona-
nia nie moga by¢ kwestionowane z uwagi na samg specyfike ba-
dania. Granica miedzy nimi a czynnikami semantycznymi jest
nieostra. Ograniczenia metodologiczne mozna traktowaé jako
rodzaj czynnikéw semantycznych wyrézniony ze wzgledu na
szczegdlng metode rozwazania niektoérych zagadnien. Te przeko-
nania, ktére musza by¢ wyjete spod watpienia, zeby mozna bylo
w ogoble rozwaza¢ danag kwestie, to tzw. koniecznoéci metodolo-
giczne. Konieczno$ci metodologiczne wyznaczaja kierunek ba-
dania. W badaniach historycznych zaklada sie, na przyklad, ze
Ziemia istnieje od dawna (nie powstala przed kilkoma minuta-
mi) i Zze co najmniej niektore $wiadectwa historyczne sa wiary-
godne, nie wszystkie sa falsyfikatami.

CZYNNIKI DIALEKTYCZNE

Epistemiczny status przekonan i stawianych przed nimi wyzwan
zmienia sie wraz ze zmiang $§rodowiska dialektycznego. Moze sie
zmieni¢ na przyktad wtedy, gdy powstaje nowy problem, gdy ba-
dacze w wyniku wymiany mys$li dochodza do niespodziewanych
rozstrzygniec czy gdy wyznaczony zostaje nowy kierunek badania.
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4) CZYNNIKI EKONOMICZNE

Czynniki ekonomiczne obejmuja koszty i korzySci zwiazane z uza-
sadnieniem i akceptacja danego sadu (przekonania). Wszystko,
co cenimy (nie tylko dobra materialne), jest tu korzyScia, a czego
chcemy unikngé — stratg. Jeéli zalezy nam na wyeliminowaniu
nawet niewielkich mozliwo$ci bledu, to staramy sie spetnié¢ wy-
magajace kryteria uzasadnienia. Jesli wazne jest, by szybko po-
wziat okreslong decyzje, i zyskujemy wiele, majac racje, a koszty
bledu sa niskie, to mozemy przyjac niskie standardy uzasadnienia.

(5) CZYNNIKI SYTUACYJNE

Czynniki sytuacyjne to okoliczno$ci formowania i zywienia prze-
konan. Wyznaczaja one adekwatne podstawy, ktére wspieraja da-
ne przekonania. Podstawy te nie musza by¢ podmiotowi znane.
Czynniki sytuacyjne wiazg sie zatem z zewnetrznym (zgodnym ze
stanowiskiem eksternalizmu) charakterem uzasadnienia. O ile
wczesniej wskazane czynniki dotycza przede wszystkim tego wy-
miaru uzasadnienia, ktéry wyznacza odpowiedzialnoé¢ episte-
miczna, o tyle czynniki sytuacyjne pelnig zasadniczg funkcje
w uzasadnieniu jako adekwatnym ugruntowaniu.

Propozycja teoretyczna Williamsa rézni sie wyraznie zaréwno od koncep-
¢ji fundacjonistycznych, jak i koherencyjnych. Williams odr6znia fundacjo-
nizm strukturalny (formalny)4 od substancjalnego, a ostrze krytyki kieruje
przeciw temu drugiemu. Fundacjonizm strukturalny to stanowisko zakladaja-
ce, ze uzasadnienie przekonan mozliwe jest dzieki dostepnosci przekonan
bazowych, ktore sa uznawane za wiedze (lub za przekonania racjonalne) bez
wsparcia ze strony innych przekonan empirycznych:

Przekonanie jest uzasadnione wtedy i tylko wtedy, gdy samo jest bazowe lub jest po-
wigzane inferencyjnie w odpowiedni sposdb z innymi uzasadnionymi przekonaniami
(Williams 2001: 82, 164).

Fundacjonizm strukturalny nie zawiera zadnych wskazéwek dotyczacych tre-
Sci przekonan mogacych pelnié funkcje bazowych.

4 W ksiazce Unnatural Doubts (1996) Williams rozréznia fundacjonizm formalny i sub-
stancjalny. W Problems of Knowledge (2001) stanowisko nazywane wczeéniej fundacjoni-
zmem formalnym nazywa fundacjonizmem strukturalnym.
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Fundacjonizm substancjalny nie jest wylacznie stanowiskiem dotyczacym
struktury uzasadniania, zawiera tez poglady dotyczace tego, jakie przekonania
spelniaja funkcje przekonan bazowych.

Istnieja pewne rodzaje przekonan (lub innych stanéw §wiadomych), ktére z samej swej
natury — tj. z uwagi na swoja tre$¢ — nadaja sie do spelniania roli konicowych elemen-
téow w lancuchach uzasadniania. Przekonania te (lub inne stany $wiadomosci) sa epi-
stemologicznie bazowe jako wewnetrznie wiarygodne lub samooczywiste (Williams
2001: 83, 164).

Fundacjonizm substancjalny jest, jak wida¢, stanowiskiem mocniejszym od
strukturalnego. Implikuje (czy tez zawiera w sobie) fundacjonizm strukturalny,
lecz odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi.

Wedlug Williamsa fundacjonizm substancjalny zaklada realizm episte-
mologiczny, czyli poglad, ze przekonania — z uwagi na okre$lone wlasnosci
ich treéci — dzielg sie na rodzaje naturalne i pozostaja miedzy soba w pewnych
naturalnych relacjach. Z tymi rodzajami zwigzany jest wewnetrzny status
epistemologiczny wyznaczajacy role przekonan okre$lonego rodzaju w uza-
sadnianiu (ich miejsce w strukturze uzasadniania).

Zgodnie ze stanowiskiem tak rozumianego realizmu epistemologicznego
status epistemiczny przekonan zalezy od ich tresci, a dokladniej od pewnych
wlasno$ci tre$ci: mozna wyrdznié przekonania o danych do$wiadczenia
(wyrazajace nasze doznania zmystowe lub wewnetrzne), przekonania o $wie-
cie zewnetrznym, o innych umyslach itd. Obiektywna hierarchia epistemolo-
giczna wskazuje, jakie przekonania moga pelic¢ funkcje bazowych, a jakie
wymagaja uzasadnienia, jakie przekonania sa epistemologicznie pierwotne
(pelia role uzasadnienl) wobec przekonan danego rodzaju, a jakie sg episte-
mologicznie wtérne (wymagajg wsparcia ze strony innych przekonan). I tak,
zgodnie z doktryna realizmu epistemologicznego, przekonania o danych do-
$wiadczenia sg pierwotne wobec przekonan o przedmiotach zewnetrznych,
mog3 je uzasadnia¢, moga pehic funkcje bazowych.

Williams krytykuje realizm epistemologiczny, a w zwigzku z tym funda-
cjonizm substancjalny, w ktory 6w realizm jest wpisany. Tre$¢ przekonania
nie gwarantuje stalego statusu epistemologicznego. Status ten nie jest nigdy
wyznaczony jedynie przez tresé, ale tez przez kontekst. Tak wiec twierdzenie
Moore’a, ze ma dwie rece, w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego moze by¢
uznane za bazowe albo za problematyczne i wymagajace uzasadnienia.

Antidotum na slabosci substancjalnego fundacjonizmu stanowi kontek-
stualizm:

Akceptacja kontekstualizmu to nie tylko utrzymywanie, ze epistemiczny status danego
sadu zmienia sie wraz z sytuacyjnymi, dyscyplinarnymi i innymi czynnikami zmienny-



STRUKTURY UZASADNIANIA 125

mi kontekstowo. To takze utrzymywanie, ze w izolacji od wszystkich takich wplywow
sad nie ma zadnego statusu epistemicznego (raz na zawsze) (Williams 1996: 119).

Idea wewnetrznego statusu epistemicznego oraz naturalnych rodzajow i rela-
cji epistemologicznych obecna jest zarébwno w klasycznych (mocnych), jak
i wumiarkowanych koncepcjach fundacjonistycznych. W umiarkowanym fun-
dacjonizmie uznaje sie, ze nawet bazowe przekonania sa korygowalne, niepew-
ne. Status takich kwestionowalnych przekonan bazowych ma jednak zalezec
przede wszystkim od ich treéci (ich rodzaju). Rowniez umiarkowany funda-
cjonizm zaklada realizm epistemologiczny z obiektywna hierarchia rodzajow.

Kontekstualizm blizszy jest fundacjonizmowi strukturalnemu niz sub-
stancjalnemu. Niemniej, wedlug Williamsa, jego koncepcja rozni sie wyraznie
od tradycyjnego fundacjonizmu nawet w formie strukturalnej. Koncepcje
fundacjonistyczne charakteryzuje swoisty atomizm. Zgodnie z fundacjonizmem
uzasadnienie (status) przekonania bazowego nie zalezy od innych przekonan
ani wskazanych czynnikéw kontekstowych. Uzasadnienie zalezy tylko od tre-
$ci przekonan uzasadniajacych i uzasadnianych. Williams uwaza, ze na uza-
sadnienie danego przekonania (nawet jesli jest ono kontekstowo bazowe)
wplyw ma wiele innych przekonan (nie tylko te, ktére sa wskazywane jako
racje); niektore z nich nie sg uSwiadamiane, lecz majg charakter ukrytys. Nie
sa bezposrednio przywolywane, ale moga wyznacza¢ na przyklad mozliwos¢
i sensowno$¢ ewentualnych zarzutow i sposobdw ich odpierania.

Koherentysci, widzac, ze uzasadnienie przekonania zalezy od jego zwiaz-
kow z wieloma innymi przekonaniami, nie poprzestaja na rozsadnym anty-
atomizmie, lecz postuluja radykalny holizm. Zakladaja, ze podmiot moze ujaé
caly swoj system przekonan i ocenié, czy jest koherentny. Williams pozostaje
sceptyczny wobec tego zalozenia. Rozpatruje nie calg sie¢ przekonan, lecz
o wiele skromniejszy zbiér powigzanych ze soba przekonan w jakims$ kontek-
$cie. Kontekstualizmowi Williamsa mozna przypisa¢ antyatomizm czy tez
swego rodzaju holizm, tyle Ze nie jest to wlasciwy koherentyzmowi holizm
globalny, lecz holizm lokalny.

Kontekstualiéci (w przeciwieistwie do zwolennikéw koherentyzmu)
przyjmuja, ze istnieja uprzywilejowane przekonania kontekstowo bazowe, ktore
w danym kontekécie odgrywaja szczegélna role w uzasadnianiu innych prze-
konan. To od kontekstu zalezy, ktére przekonania spekiaja funkcje bazowych
i jakie przekonania sa przez te bazowe wspierane. Williams zwraca tez uwage,
ze w kontekstualizmie odmiennie niz w koherentyzmie usytuowane sa normy
epistemiczne. Teorie koherencyjne wyraznie oddzielajg normy epistemiczne
od przekonah rozwazanego systemu. Normy wyznaczaja kryteria koherencji

5 W tych pogladach Williamsa widoczny jest wpltyw Wilfrida Sellarsa.



126 JACEK ZIOBROWSKI

i uzasadnienia przekonan w systemie, same jednak do niego nie naleza. Wedlug
kontekstualizmu niektére przekonania w danym kontek$cie nie sa kwestio-
nowane, nie sa przedmiotem badania, lecz wyznaczaja jego kierunek. Odgry-
waja role normatywna, stanowigc niejako ,reguly gry”. Nie sytuuje ich to jednak
poza rozpatrywanym systemem przekonan. Swoj szczeg6lny status zawdzie-
czaja nie radykalnej odmiennosci od przekonah o $wiecie, nie wyjatkowej
naturze, lecz temu, ze w pewnych kontekstach w pewnych praktykach badaw-
czych pehlig swoista funkcje. W innych kontekstach moga pelnié inna funkcje
i zosta¢ potraktowane jak przekonania empiryczne podlegajace weryfikacji.

Epistemologia Williamsa inspirowana jest wyraznie uwagami Wittgensteina
zawartymi w O pewnosci. W ksiazce Unnatural Doubts Williams odwoluje sie
do Wittgensteina kilkadziesiat razy. Wielokrotnie cytuje zdania z O pewnosci.
Uwagi Wittgensteina stanowia oryginalna koncepcje struktury systemu prze-
konan. W koncepcji tej mozna wyr6zni¢ watki fundacjonistyczne, kontekstu-
alistyczne i koherentystyczne. Williams cytuje najczeSciej uwagi wspierajace
jego wlasng koncepcje. Wedlug niego Wittgenstein byl kontekstualistg.

Kontekstualistyczna koncepcja Williamsa wydaje sie jedna z najciekawszych
i najbardziej trafnych koncepcji struktury uzasadniania. Williams oryginalnie
laczy elementy fundacjonizmu (warstwowa struktura systemu, przekonania
bazowe) i koherentyzmu (holizm), a takze eksternalizmu i internalizmu. Jed-
nocze$nie jego koncepcja zachowuje swoja specyfike, tak ze nie mozna spro-
wadzi¢ jej do zadnej z konkurencyjnych koncepcji uzasadniania.

Warto rozwazy¢, czy koncepcja ta unika stabosci, ktore wyzej przypisalem
propozycji Annisa. Williamsowi udaje sie istotnie je ograniczy¢ dzieki bogat-
szej i bardziej przekonujacej koncepcji uzasadnienia. Zarzuty przeciw danemu
przekonaniu moga by¢ kierowane z zewnatrz wspdlnoty, do ktorej nalezy zy-
wigca je osoba. Mozna zakwestionowaé rzetelno$¢ proceséw poznawczych
prowadzacych do powstania danego przekonania. Wtedy, aby to przekonanie
mozna bylo uznaé za uzasadnione, nalezy wykaza¢, ze w wyniku tych proce-
sow formowane sa zazwyczaj prawdziwe przekonania. W razie pojawienia sie
zarzutow uzasadnienie osobowe wzmacniane jest przez eksternalistycznie
rozumiane adekwatne ugruntowanie. Wszystko to eliminuje z grona przeko-
nan uzasadnionych takie, ktére rozpowszechnily sie w jakiej$ spolecznoéci,
cho¢ byly wynikiem ignorancji, przesadow, uprzedzen.

Stanowisko kontekstualistyczne bywa rozumiane jako jedna z wersji rela-
tywizmu. Jak widzieliSmy, relatywizm zawarty jest w koncepcji Annisa. Na
zarzut relatywizmu narazona jest roéwniez koncepcja Williamsa: czynniki kon-
tekstowe moga byé opacznie interpretowane jako ograniczenia niepodlegajace
weryfikacji, wylaczone z obszaru badania. Uzasadnienie moze by¢ wtedy zre-
latywizowane do jakichs$ ram, zalozen, jakiej$ perspektywy czy punktu widzenia.
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Williams pokazuje, Ze jego kontekstualizm istotnie r6zni sie od relatywizmu,
a tego typu interpretacje jego koncepcji nie sg trafne.

Zdaniem Williamsa u podstaw relatywizmu lezg nietrafne zalozenia episte-
mologiczne. Relatywizm wyplywa ze sceptycyzmu Agryppy i tradycyjnej kon-
cepcji wiedzy, wiaze sie tez z akceptacja fundacjonistycznego obrazu struktury
uzasadniania. Jednym ze Zrodel relatywizmu jest idea, ze wszelkie uzasadnie-
nie musi odbywa¢ sie w ramach jakiego$ podstawowego zaangazowania po-
dzielanego w ramach pewnej spoleczno$ci. Warunkuje ono sposoby uzasad-
niania, ale jest odporne na krytyke z zewnatrz. Inne zrédlo relatywizmu to
demonstratywna koncepcja wiedzy z przeswiadczeniem o potrzebie odkrycia
i wskazania pewnoéci. Nie znajdujac (wystarczajaco wielu) prawd i uzasadnien,
ktore bylyby przyjmowane powszechnie, relatywista postuluje pewno$c¢ ogra-
niczona do jednostki lub pewnej grupy (obowiazujaca w jakiej$ spolecznosci,
na gruncie jakiego$§ zaangazowania, mozliwa przy przyjeciu jakiego$ punktu
widzenia): ,relatywista, podobnie jak sceptyk, jest rozczarowanym fundacjo-
nistg” (Williams 2001: 225).

Williams przeciwstawia sie relatywizmowi, w szczego6lnosci nie akceptuje
relatywistycznej idei wspélnych dla jakiej$ grupy spolecznej ram narzucaja-
cych rozstrzygniecia w kwestii uzasadnienia:

Nikt nie przyjmuje jednej perspektywy (framework) lub jednego punktu widzenia

(standpoint). J est tak wiele ,perspektyw” i ,punktéw widzenia”, jak wiele jest kontek-

stow badania. Zaden z nich nie stanowi hermetycznie zapieczetowanego ,calo$ciowego

spojrzenia” (“total view”); zaden nie stanowi podstawowego zaangazowania (“ultimate”

commitment), niepodpadajacego pod racjonalng krytyke. [...] Kontekstualizm jest wiec
antidotum na relatywizm (Williams 2001: 225).

Koncepcje relatywistyczne zakladaja lub przynajmniej moga sugerowac, ze
uznawanie jakiego$ przekonania za uzasadnione lub za wiedze zalezy od réznych
norm epistemicznych, ktére nie sa juz krytycznie sprawdzane i nie moga by¢
kwestionowane. Konteksty uzasadniania, inaczej niz postulowane relatywistycz-
ne ramy normatywne, moga podlega¢ krytyce zewnetrznej. Otwarte na rewizje sg
m.in. tzw. konieczno$ci metodologiczne. Wystepujace w koncepcji Williamsa
odroéznienie faktu od normy (przekonan empirycznych od takich, ktére pelnig
role normatywna) ma charakter raczej metodologiczny niz ontologiczny.

Zgodnie z koncepcja Williamsa czynniki kontekstowe wyznaczaja zasad-
noé¢ niektéorych mozliwych zarzutow dotyczacych uzasadnienia i wlasciwe
sposoby ich odparcia. Ograniczaja tym samym zakres takich zarzutéw. Moze
stanowi¢ to jednak o ograniczeniu koncepcji Williamsa. Czesto przyjmuje sie,
ze celem uzasadniania przekonan (i doskonalenia struktury uzasadniania) ma
by¢ maksymalizacja prawdy i minimalizacja falszu w systemie; cel taki wska-
zuje m.in. William Alston (1989: 83-84). Cel ten moglby by¢ realizowany
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skuteczniej, gdyby$my dopuscili zarzuty, ktore sg eliminowane przez czynniki
kontekstowe. W niektorych kontekstach nalezaloby wtedy oslabi¢ wplyw
czynnikow semantycznych, zmniejszajac zakres niekwestionowalnej wiedzy.
Nalezaloby tez niekiedy (ignorujac czynniki ekonomiczne) wymagaé respek-
towania wysokich standardéw uzasadnienia nawet w sytuacjach, w ktérych
koszty bledu sa niskie. Taka modyfikacja systemu przekonan jakiej$ osoby
wiazalaby sie jednak z tym, ze osoba ta zapewne mniej sprawnie realizowala-
by niektére swoje cele praktyczne.

Dla Williamsa nadrzednym celem realizowanym za sprawa wlasciwej (po-
zadanej) struktury uzasadniania nie jest tak jak dla Alstona maksymalizacja
prawdziwych przekonan w systemie i minimalizacja falszywych. Cele sg roz-
norodne, czesto maja charakter praktyczny. Mniej pragmatycznie zorientowani
epistemolodzy moga upatrywaé¢ w tym slabo$ci koncepcji Williamsa.

4. ZARZUTY PRZECIWKO KONTEKSTUALIZMOWI WILLIAMSA

Koncepcja Williamsa spotkala sie z zainteresowaniem epistemologdéw, ale
tez z krytyka. Jednym ze zdecydowanych przeciwnikéw tej postaci kontekstu-
alizmu jest Thomas Grundmann. Artykuly Grundmanna (2003, 2004) zawie-
raja szereg argumentéw skierowanych przeciwko filozofii Williamsa®¢. Nizej
przedstawiam zarzuty dotyczace Scisle kontekstualizmu.

Po pierwsze, Grundmann uwaza, ze kontekstualizm Williamsa jest nie-
pelny, bo ograniczony jedynie do struktury inferencyjnej: uzasadnienie prze-
konan bazowych rozumiane jest reliabilistycznie — zalezy ono od rzetelnoéci
procesu lub metody ich zyskiwania. Grundmann odwoluje sie tu do nastepu-
jacego zdania z Problems of Knowledge:

Stwierdzajac wiedze, przyjmuje, ze moje przekonanie ma adekwatne podstawy — jest
uformowane za sprawa rzetelnej metody — ale nie deklaruje, ze wladnie ustalilem jego
dobre ugruntowanie (Williams 2001: 149).

A oto slowa Grundmanna:

Kontekstowa struktura kwestionowania i obrony dotyczy wlaénie tylko jednej strony
uzasadnienia epistemicznego; caly pozostaly obszar pierwotnego pozytywnego uzasad-
nienia przez rzetelne procesy nie podlega tej strukturze. Wskazanie na kontekstowa
strukture kwestionowania i obrony nie wystarcza wiec do tego, by uzasadni¢ auten-
tyczny (einen echten) kontekstualizm (2008: 333; 2003: 1009).

6 Niektore ze swych krytycznych uwag pod adresem koncepcji Williamsa Grundmann
powtarza w ksiazce Analytische Einfithrung in die Erkenntnistheorie (2008).
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Zgodnie z koncepcja stanu domys$lnego i wyzwania tym przekonaniom,
ktore nie sa kwestionowane, przystluguje uzasadnienie domys$lne niezaleznie
od tego, jak zostaly uzyskane (nie muszg by¢ ksztaltowane zgodnie z wymo-
gami reliabilizmu). Ich uzasadnienie zalezy od kontekstu, a niekoniecznie od
tego, jakie procesy je uksztaltowaly. Wtedy, gdy sa kwestionowane, nalezy
odeprze¢ zarzut, podajac racje odpowiednie do rodzaju wyzwania, na przy-
klad $wiadczace o tym, ze przekonania te zyskano w rzetelny sposéb. Wydaje
sie, ze interpretujac filozofie Williamsa, Grundmann nie odr6znia kwestii statu-
su epistemologicznego przekonan (tego, kiedy sg one uzasadnione) od kwestii
tego, kiedy stanowia one wiedze.

Po drugie, wedlug Grundmanna, kontekstualizm chroni irracjonalne prze-
konania przed krytyka z zewnatrz:

W zyciu codziennym wielu ludzi wierzy w horoskop. [...] Gdyby Williams mial racje,
mogliby to w racjonalny sposob czynié, skoro zewnetrzne wobec kontekstu podstawy
kwestionowania przekonania nie neutralizuja jego uzasadnienia w ramach kontekstu.
[...] Jesli zatem ludzie trzymaja sie swych wierzen (i jesli astrologia ostatecznie mimo
wszystko mialaby by¢ godna zaufania), to przekonania na niej oparte byltyby uzasad-
nione. To wydaje mi sie jednak calkowicie przeciwne intuicji. Gdy tylko pojawiaja sie
podstawy do kwestionowania — czy to kontekstowo istotne, czy zewnetrzne wobec
kontekstu — musimy je odeprze¢ albo w ramach odno$nych badan, albo za pomoca in-
nych badan. Tak dlugo, jak dlugo nie jesteémy w stanie tego uczynié, nasze przekonania
nie maja w zadnym razie, nawet w jakim$ kontekscie, uzasadnienia (2003: 2009-2010).

Zgodnie z modelem stanu domys$lnego i wyzwania mozna, jak sadze, kwe-
stionowac przekonanie astrologéw, ze planety maja wplyw na to, co przydarza
sie nam w zyciu. Wyzwanie moze zakwestionowac rzetelno$¢ metody, ktbra
doprowadzila do przyjecia takiego przekonania, lub jego prawdziwosé. Zwo-
lennicy astrologii powinni stara¢ sie odeprze¢ takie wyzwanie, jesli chcieliby
uznawaé swoje przekonanie za uzasadnione. Kontekstualizm Williamsa nie
czyni przekonan odpornymi na krytyke z zewnatrz.

Trzeci zarzut Grundmanna dotyczy statusu realizmu epistemologicznego.
Jak widzieliémy, Williamson buduje swoj kontekstualizm na krytyce realizmu
epistemologicznego. Tymczasem Grundman pisze:

Gdyby realizm epistemologiczny mial status metodologicznej koniecznosci badan episte-
mologicznych w ogole, to bylby zalozony jako oczywisty bez dalszego uzasadniania — cho-
ciaz sam w sobie bynajmniej oczywisty nie jest. [...] Lecz nawet gdyby realizm epistemolo-
giczny byl falszywy, jak sadzi Williams, to — jak pokazuje dzielo samego Williamsa — nie
bytoby to w zadnym razie tematem dyskusji w ramach epistemologii. Jego wersja kontek-
stualizmu jest oczywiscie réwniez stanowiskiem epistemologicznym. Nie rozumiem, jak
mozna to kontestowaé. W kazdym razie, jeéli realizm epistemologiczny moze by¢ kwe-
stionowany w kontekscie epistemologii, to nie moze byé¢ koniecznoécia metodologiczna
epistemologii. Jesli jednak realizm epistemologiczny nie jest brany za konieczno$¢ meto-
dologiczna epistemologii w ogdle, to nie wiadomo — a przynajmniej Williams tego nie
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wyjaénil — dlaczego ten fundamentalnie falszywy obraz naszej sytuacji epistemiczne;j za-
kotwiczony jest tak gteboko w naszej tradycyjnej koncepcji (2004: 350).

Wydaje mi sie, ze Grundmann formuluje nietrafng alternatywe: albo episte-
mologiczny realizm jest zawsze koniecznoécig metodologicznag, albo nigdy nia nie
jest. Moze sie zdarzy¢, ze przekonania, ktore przez dhugi czas sa niekwestionowa-
nymi zalozeniami jakich$ badan i nie budza niczyich watpliwoéci, zmienig swoj
status i stang sie przedmiotem badania. Interesujaco pisali o tym Kuhn (2001)
i Wittgenstein (2014). Wedlug Kuhna sytuacje takie zachodza wzwigzku ze
zmiang paradygmatu. Wittgenstein, czesto cytowany przez Williamsa, ukazywal
zmiane statusu przekonan, formulujac znang metafore koryta rzeki:

Mozna sobie wyobrazi¢, ze pewne zdania o postaci zdan empirycznych zastyglyby,
dzialajac niczym przewdd dla niezastyglych, plynnych zdan empirycznych, i Ze z cza-
sem zalezno$¢ ta zmienilaby sie i zdania plynne zastyglyby, a twarde stalyby sie plynne.
Mitologia moze znoéw pograzy¢ sie w rzece, a koryto rzeki my$li moze sie zmieni¢. Od-
roézniam jednak ruch wody w korycie rzeki od zmiany koryta, aczkolwiek nie ma mie-
dzy nimi ostrego podzialu (2014: uwagi 96-97).

W innej uwadze Wittgenstein zwracal uwage na to, ze ,,nie ma jednak wyraz-
nej granicy miedzy zdaniami metodologii a zdaniami w ramach metody”
(2014: 318). Realizm epistemologiczny mogl by¢ przez wiele wiekow niekwe-
stionowanym zalozeniem metodologicznym epistemologii, lecz utracil ten
status i obecnie jest przedmiotem sporow.

Sugerowana odpowiedZ na zarzut Grundmanna nie jest chyba jednak taka,
pod ktora moglby podpisaé sie Williams. Autor Problems of Knowledge kilka
razy pisze, ze realizm epistemologiczny nie jest stanowiskiem w ramach epi-
stemologii, lecz forma naiwnego, skrajnego realizmu dotyczacego przedmiotu
teorii epistemologicznych (Williams 2001: 84, 171, 193). Williams poréwnuje
go do realizmu naukowego jako stanowiska, zgodnie z ktérym obserwowalne
przedmioty fizyczne maja wlasnoéci wyznaczone przez ich ukryta strukture
wewnetrzng. To, Ze zachodzi zalezno$§¢ miedzy ukryta strukturg wewnetrzng
a obserwowalnymi wlasnoéciami przedmiotéw, jest niekwestionowanym za-
lozeniem badan rzeczywistoSci empirycznej, a nie twierdzeniem fizyki lub
chemii. Analogicznie, fundacjoniéci zakladaja, ze u podstaw powierzchniowej
roznorodnos$ci epistemicznych procedur znajduje sie stala epistemiczna
struktura wyznaczajaca obiektywny porzadek racji.

Krytyka realizmu epistemologicznego odgrywa duza role w kontekstuali-
zmie Williamsa. Mozna rzec, ze odrzucenie realizmu prowadzi do kontekstu-
alizmu. Krytyka ta nie wydaje sie jednak w pelni przekonujaca. Brakuje w niej
wiekszej liczby przykladow zaleznosci statusu przekonan i ich miejsca w struk-
turze inferencji od kontekstu. W szczegblnoéci, cenne bylyby przyklady
w rodzaju: w kontekécie c1 przekonania b; sa racjami uzasadniajacymi dla
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przekonan b;, a w kontekécie c2 przekonania b; sa racjami dla przekonan bs.
Niedostatek takich przykladéw utrudnia zajecie wlasnego stanowiska w spo-
rze wokot realizmu epistemologicznego.

5. WYBOR KONCEPCJI

W cyklu artykuldéw na temat struktury uzasadniania zarysowalem
glowne stanowiska w tej kwestii oraz przedstawilem i opatrzylem komentarza-
mi wybrane koncepcje: infinitystyczne (Klein, Aikin), koherencyjne (wczesny
BonJour, Bartelborth), fundacjonistyczne (p6zny BonJour, Audi), kontekstu-
alistyczne (Annis, Williams). Sposréd omoéwionych koncepcji najwyzej cenie
umiarkowany fundacjonizm Audiego i kontekstualizm Williamsa: ich zaleta
jest zlozono$¢, zharmonizowanie w jednej teorii elementéw fundacjonizmu,
kontekstualizmu i koherentyzmu. Dzieki tej zlozono$ci zalecana struktura
uzasadniania ma rézne aspekty, ma niejako trzy wymiary (fundacjonistyczny,
kontekstualistyczny i koherentystyczny), tak jak struktura rzeczywistych sys-
temow przekonan.

Zazwyczaj uznajemy pewne przekonania za uzasadnione, gdy znajdujemy
dla nich mocne, wiarygodne podstawy. Niekiedy prawdziwo$é¢ tych podstaw
jawi sie nam jako niezalezna od kontekstu, innym razem jako uwarunkowana
kontekstowo — do$wiadczamy sytuacji lub przynajmniej mozemy sobie wy-
obrazi¢ okolicznosci, w ktorych te podstawy przestaja by¢ wiarygodne. Na
ogol catkowicie ufamy $wiadectwom zmyslow, ale osoba niedowidzaca nie jest
pewna, czy wlasciwie rozpoznaje rzeczy; na ogoél nie mamy watpliwoéci co do
koloru przedmiotow, ktore widzimy, ale gdy na przedmiot pada kolorowe
Swiatlo, mozemy sie mylié¢. W blahych kwestiach uznajemy za uzasadniony
jaki§ poglad, ktérego nie uznalibySmy za taki, gdyby od jego prawdziwos$ci
zalezala decyzja w jakiej$ bardzo waznej sprawie. Waznym czynnikiem wply-
wajacym na naszg sklonno$é do uznawania jakiego$ przekonania za uzasad-
nione jest jego koherencja z innymi przekonaniami (zwlaszcza z tymi, ktore sa
dla nas najbardziej wiarygodne). Wszystkie te aspekty uzasadniania pozwa-
laja osiagaé prawde, a w kazdym razie sprawdzaja sie w rozwigzywaniu pro-
blemoéw teoretycznych i praktycznych, w praktyce potocznej i naukowej.

Koncepcje Audiego i Williamsa maja charakter normatywny, ale wydaje
sie, ze robwniez normatywne koncepcje struktury systemu przekonan powinny
w duzej mierze uwzglednia¢ wskazane aspekty (wymiary) uzasadniania. Roz-
nice miedzy rzeczywistym systemem przekonan a systemem wzorcowym,
wyznaczonym przez koncepcje normatywna, nie musza dotyczy¢é ogolnej
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struktury systemu: moga polegaé na tym, ze w rzeczywistej praktyce uzasad-
niania (inaczej niz we wzorcowej) nieadekwatnie rozumiane s3 niektore
zwiazki miedzy przekonaniami, np. zbyt pochopnie przyjmuje sie, ze jakie$
przekonanie stanowi adekwatna racje uzasadniajaca dla innych.

Inne wlasnosci rzeczywistych systeméw przekonan, ktore zostaly przenie-
sione do systeméw bedacych przedmiotem normatywnych koncepcji Audiego
i Williamsa, to fallibilizm w kwestii fundamentéw systemu i jego dynamiczny
charakter. Chronig one system przed dogmatyzmem i umozliwiaja jego do-
skonalenie. O dynamicznym charakterze rzeczywistych systeméw przekonan
$wiadcza fundamentalne zmiany w wiedzy potocznej i nauce, jakie dokonaly
sie na przestrzeni wiekow, a nawet zmiany w systemach przekonan niekto-
rych os6b w ciagu kilkudziesieciu lub kilkunastu lat.

Koncepcje Audiego i Williamsa charakteryzuje fallibilizm. Bazowe prze-
konania, ktére wydaja sie niewzruszone, niekorygowalne, pewne, moga oka-
zac sie falszywe. Ze zmiang oceny prawdziwoSci przekonan wigze sie zmiana
ich statusu dobrych racji. Zmiany w akceptowalnosci jakiego$ sadu i ocenie
sily jego uzasadniania moga pociaga¢ za soba tego samego rodzaju zmiany
w znacznej cze$ci systemu. Z fallibilizmem obu koncepcji wigze sie zatem
dynamiczny charakter struktury systemu przekonan, a takie dynamiczne ob-
razy dobrze odpowiadaja rzeczywisto$ci.

Spoérod znanych mi koncepcji struktury uzasadniania obdarzonych wska-
zanymi zaletami (postulujgcych tréjwymiarowy i dynamiczny obraz struktury
zalecanego systemu przekonan) najbardziej dopracowang i najbogatsza teorig
fundacjonistyczna jest koncepcja Audiego, a kontekstualistyczna — koncepcja
Williamsa. Filozofowie ci nadzwyczaj szczegblowo rozwazaja rézne kwestie
dotyczace struktury uzasadnienia. Ich koncepcje sa tez zakotwiczone w calo-
Sciowych wizjach epistemologii. Dlatego sa dla mnie najbardziej cennymi
koncepcjami struktury uzasadniania.

Zbiezno$ci miedzy koncepcjami Audiego i Williamsa nie powinny przesta-
nia¢ istotnych réznic miedzy nimi. Koncepcje te sg wyrazem wyraznie odmien-
nych wizji epistemologii. Audi porusza sie zasadniczo w ramach tradycyjnie
rozumianej teorii wiedzy — w obrebie projektu epistemologii wypracowanego
przez Kartezjusza i jego nastepcoOw. Natomiast Williams, podobnie jak wcze-
$niej jego nauczyciel Richard Rorty, zrywa z nowozytnym projektem episte-
mologii jako filozofii pierwszej. Zgodnie z tym projektem epistemologia miala
stanowi¢ autonomiczng dyscypline filozoficzna, dostarczajaca kryteriéw oce-
ny roszczen innych dyscyplin do wiedzy. Wedlug Williamsa nowozytny pro-
jekt epistemologii wspiera sie na arbitralnych zalozeniach, takich jak idea
niezmiennej natury wiedzy i uzasadnienia, mit danych, realizm epistemolo-
giczny, idea prawdy stanowiacej samoistny cel dociekan epistemologicznych.
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Rozwijajac swoja koncepcje struktury uzasadniania, Williams krytykuje
szczegoblnie realizm epistemologiczny i model uzasadniania jako uprzedniego
ugruntowania. W tych kwestiach jego koncepcja rozni sie wyraznie od koncepcji
Audiego. Fundacjonistyczna koncepcja Audiego zaklada epistemologiczny
realizm i internalistyczny model uzasadniania bliski temu, ktéry Williams
okreslal mianem ,,wczeéniejszego ugruntowania”. Waznymi elementami kon-
tekstualistycznej koncepcji Williamsa sg antyrealizm epistemologiczny (pra-
gmatyzm norm) i umiarkowanie eksternalistyczny model uzasadniania nazy-
wany modelem ,stanu domy$lnego i wyzwania”.

Zgodnie ze stanowiskiem realizmu epistemologicznego przekonania pozo-
staja w naturalnych relacjach epistemicznej pierwotnos$ci i wtérnosci, tworza
niezalezne od aktywno$ci czlowieka, niezmienne rodzaje epistemologiczne.
Stanowia obiektywny porzadek racji (uzasadniania). W epistemologii nowo-
zytnej (kartezjanskiej) epistemicznie pierwotny charakter maja przekonania
otym, co bezposrednio dane, czyli o zawarto$ci umystu, do ktérej mamy
uprzywilejowany dostep. Tworza one fundamenty systemu. Charakter wtérny
maja pozostale przekonania, m.in. przekonania o $wiecie, zawdzieczajgce
swoja wiarygodno$¢ temu, ze mozna je uzasadni¢ przez odwolanie sie do
przekonan epistemicznie pierwotnych. Istnieje obiektywny porzadek racji
i obiektywne reguly kierowania umyslem, ktére mozna odkry¢ w trakcie roz-
wazan epistemologicznych. W koncepcji Audiego 6w naturalny porzadek racji
znajduje wyraz w normach epistemicznych, ktore wspohtworzg fundament
systemu przekonan i sa poznawane a priori’.

Williams krytykuje epistemologiczny realizm ze stanowiska, ktére mozna
nazwac pragmatyzmem analitycznym (por. Szubka 2011: 30-35; 2017), roz-
wija koncepcje pragmatyzmu norm. Jego zdaniem nie ma jakich$ niezalez-
nych od nas faktéw wyznaczajacych raz na zawsze wlasciwe standardy uza-
sadniania. Normy epistemiczne nie s3 nam narzucone przez domniemang
nature uzasadniania. Normy te ustanawiamy, sg one wpisane w nasze praktyki
spoleczne. Twierdzac, ze normy epistemiczne sa ustanawiane, Williams nie ma
na mySli tego, ze jaka$ grupa os6b w okre§lonym czasie sformutowala normy
tego rodzaju i odtad nalezy sie do nich stosowaé. Chodzi mu raczej o to, ze
normy sa ksztaltowane i odnajdywane w praktykach spolecznych, a w ramach
epistemologii mozna je ujawniaé i wyraza¢ w jezyku. Standardy wlasciwego
uzasadniania i uznawania przekonan za uzasadnione nie sa wyznaczone raz
na zawsze — réznia sie w zaleznoSci od czynnikéw kontekstowych.

7 ,Wedlug mnie zasady epistemiczne sa a priori, lecz nawet samooczywiste sady
a priori mozna w niektérych przypadkach racjonalnie zakwestionowaé” (e-mail Audiego do
mnie z dnia 9.11.2017). W koncepcji Audiego racjonalno$¢ wyznaczaja stabsze kryteria niz
uzasadnienie, mozna mieé uzasadnione przekonanie i racjonalnie je kwestionowac.
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Koncepcja uzasadniania przyjeta przez Audiego bliska jest krytykowane-
mu przez Williamsa modelowi wcze$niejszego ugruntowania. Model ten wy-
maga, aby osoba wyrazajaca swe przekonanie podawala racje na jego rzecz,
jesli ma ono by¢ uzasadnione. Odpowiedzialno$¢ za uzasadnianie przekona-
nia spoczywa w caloSci na osobie, ktora je posiada. By wskazywa¢é racje na
rzecz swojego przekonania, osoba zywigca je musi mie¢ do nich dostep po-
znawczy. Model wezedniejszego ugruntowania wyklucza zatem eksternalizm
i narzuca internalizm w kwestii uzasadnienia.

Audi jest internalista w kwestii uzasadnienia, a jednocze$nie eksternalista
w kwestii wiedzy. Zwraca uwage na to, ze czynniki decydujace o uzasadnieniu
przekonania maja inny charakter od tych, ktoére czynia je wiedzg. Wigze sie to
z relacjami miedzy wiedza i uzasadnieniem a prawda. Wiedza jest przekona-
niem prawdziwym (spelniajacym tez dalsze warunki). Jesli dotyczy czegos, co
jest zewnetrzne wobec umystu (jesli nie jest samowiedza), musi byé zgodna ze
Swiatem zewnetrznym, ufundowana w czyms, co jest zewnetrzne wobec umy-
shu. Jej podstawy nie muszg by¢ podmiotowi znane. Tymczasem uzasadnianie
powinno ukazywac, ze przekonanie ma wlasno$¢ bycia uzasadnionym, polega
na dostarczaniu racji na rzecz jego prawdziwosci, ale w przeciwienstwie do
wiedzy nie pociaga za soba prawdziwoS$ci. Przekonania sg uzasadnione dzieki
stanom i procesom mentalnym (do$wiadczeniu zmyslowemu, introspekc;ji,
wrazeniu pamieciowemu, rozumowaniu), do ktérych osoba ma bezposredni
dostep (introspekcyjny lub refleksyjny).

Model stanu domys$lnego i wyzwania nie zawsze wymaga podania racji dla
przekonania, by bylo ono uzasadnione. Odpowiedzialno$¢ za uzasadnianie jest
rozdzielona miedzy osobe zywiaca to przekonanie i osobe je kwestionujaca.
Przekonanie moze by¢ uzasadnione nawet wtedy, gdy osoba, ktore je zywi, nie
zna racji na rzecz jego prawdziwosci. Model ten zawiera element eksternalizmu.

Williams wskazuje dwie zalety modelu stanu domy$lnego i wyzwania, kto-
re (jego zdaniem) czynia go lepszym od modelu ugruntowania. Ten pierwszy
model (a) nie prowadzi do sceptycyzmu, pozwala oddali¢ roszczenia sceptyka
i (b) bardziej adekwatnie odpowiada praktyce epistemiczne;j.

Sceptycyzm w kwestii uzasadnienia zaklada, wedlug Williamsa, model
wczesniejszego ugruntowania, a w szczeg6lnosci — nieograniczone prawo do
kwestionowania czyich$ przekonan i nieograniczony obowigzek podawania
racji na rzecz kwestionowanego przekonania. Sceptyk moze w nieskonczonosé
podwazac¢ dowolne przekonanie, a takze kolejne racje na jego rzecz i w ten
sposob nieustannie podawaé w watpliwo$¢ uzasadnienie jakiegokolwiek prze-
konania. Model wczeéniejszego ugruntowania prowadzi do regresu uzasad-
nien, jest jednym ze zrodel sceptycyzmu.



STRUKTURY UZASADNIANIA 135

Gdy zamiast tego modelu przyjmiemy model stanu domys$lnego i wyzwa-
nia, sceptyk nie moze juz w uprawniony sposéb kwestionowa¢ dowolnego
przekonania, nie podawszy odpowiednich racji podwazajacych jego prawdzi-
wo$¢ (chyba ze usprawiedliwi swe wyzwanie w inny racjonalny sposob). Oso-
ba odpowiedzialna epistemicznie nie musi juz odpowiada¢ na wyzwania
sceptyka, jesli sa one bezzasadne. Dzieki temu wiele przekonan moze uchodzi¢
za uzasadnione, lacznie z takimi, dla ktérych nikt nie wskazal racji uzasad-
niajacych. Ewentualne regresy uzasadnien zyskuja swe zakonczenia. Model
stanu domyslnego i wyzwania nie prowadzi do sceptycyzmu.

Koncepcja uzasadniania zawarta w filozofii Audiego jest nieco bardziej
zlozona od modelu wcze$niejszego ugruntowania, nie podziela wskazanych
stabos$ci tego modelu. Regres uzasadniania konczy sie na przekonaniach ba-
zowych uzasadnionych bezposrednio za sprawa podstaw zakotwiczonych
w do$wiadczeniu zmyslowym, introspekeji, pamieci i rozumie. Sceptyk nie
moze sensownie kwestionowac tego, ze mam jakie§ wrazenie zmyslowe lub
§lady pamieciowe. Fundacjonizm, o ile nie wigze sie z mocnym internalizmem
(co do adekwatnosci podstaw lub co do zwigzku miedzy nimi a uzasadnianym
przekonaniem), nie prowadzi do sceptycyzmu. Audi radzi sobie ze sceptycy-
zmem, odwolujac sie do poznawanych a priori zasad epistemicznych.

Model stanu domyslnego i wyzwania nieco lepiej niz model wczeéniejszego
ugruntowania i koncepcja Audiego odpowiada praktyce uzasadniania. W co-
dziennej praktyce epistemicznej, w zgodzie z modelem stanu domyslnego i wy-
zwania (a inaczej niz w konkurencyjnych koncepcjach), uznajemy niekiedy
przekonania za uzasadnione bez znajomosci uzasadniajacych je racji. W prak-
tyce uzasadnienie nie zawsze wymaga wcze$niejszej procedury uzasadniania.

Model wcze$niejszego ugruntowania nie dopuszcza kwestionowania
wyzwan. Lecz kwestionowanie takie zdarza sie w praktyce uzasadniania: od
osoby kwestionujacej jakie$§ przekonanie wymaga sie czasem racji na rzecz
wyzwania. W rzeczywistej praktyce (podobnie jak w modelu stanu domy$lnego
i wyzwania) ciezar uzasadniania spoczywa zatem nie tylko na osobie wyraza-
jacej przekonanie, lecz takze w jakiej$ mierze na osobie, ktéra je kwestionuje.

Uwagi o réznicach miedzy koncepcjami Audiego i Williamsa moga nasunaé
pytanie o to, ktéra z nich jest lepsza, wlasciwsza. Tego rodzaju warto$ciowania
mozna réznie rozumieé. Za wlaéciwa moze by¢ uznawana np. taka koncepcja,
ktbra jest zgodna z rzeczywistoScia. Teorie Audiego i Williamsa maja charak-
ter normatywny, ich zadaniem nie jest wylgcznie ani przede wszystkim opis
rzeczywistej praktyki uzasadniania. Moze jednak tego rodzaju teorie powinny
odpowiadaé jakiej$ rzeczywisto$ci normatywnej — jakim$ obiektywnym, nie-
zaleznym od praktyk spotecznych normom dotyczacym struktury uzasadnia-
nia, wyznaczonym przez fakty stanowiace jego nature? Wtedy mozna byloby
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oceniaé, czy teorie takie s zgodne z rzeczywisto$cia, prawdziwe. Williams jest
daleki od takiego rozumienia przedmiotu teorii struktury uzasadniania:

ani koncepcja stanu domyslnego i wyzwania, ani obraz kontekstualistyczny, do ktoérego
ona prowadzi, nie mogg by¢ okreSlone jako wlasciwe. A przynajmniej nie moga byé
okreslone jako wlasciwie na podstawie jakich$ neutralnych standardéw. Mozemy byé
w pewnym sensie uprawnieni do przyjecia takiego obrazu, lecz nie mozemy wiedzie¢,
ze obraz ten jest prawdziwy (Williams 2001: 170).

Williams uwaza, ze normy epistemiczne nie tyle odkrywamy, badajgc rze-
komo niezmienng nature wiedzy i uzasadnienia, ile ustanawiamy. Jego zdaniem
epistemologia nie ma wyznaczac tego, co nalezy do natury rzeczy, stosujac sie
do niezaleznych od czynnikéw spolecznych regul wlasciwego kierowania
umyslem. Interesuje go wlasnie spoleczny i instytucjonalny wymiar uprawia-
nia nauki, zdobywania wiedzy.

Autor Problems of Knowledge sklania sie ku deflacyjnemu rozumieniu
prawdy. Nie zgadza sie z przekonaniem innych filozoféw, ze prawda jest naj-
wyzsza warto$cia epistemiczng. Jest wiele prawd, ktérych nie warto pozna-
wac, poniewaz nie sg interesujace, niczemu nie stuzg. Nasze przekonania po-
winny by¢ zgodne z rzeczywisto$cia, nalezy modyfikowac te z nich, ktore
okazaly sie bledne, ale ich prawdziwo$¢ nie jest celem samym w sobie. Teorie
czy przekonania maja ,pracowac”. Maja rozwigzywaé problemy teoretyczne
(niezaleznie od ewentualnych korzysci) i praktyczne. Maja wyjasniaé¢ zjawi-
ska, dostarczaé nowych przewidywan, wyznacza¢ nowe kierunki badania.
Z powodu braku obiektywnej, niezaleznej od praktyk spolecznych plaszczyzny
odniesienia Williams uwaza, ze wyboru wlaéciwej koncepcji struktury uza-
sadniania mozna dokonad¢, kierujac sie wzgledami praktycznymi.

Mozna zgodzi¢ sie z Williamsem, ze jego kontekstualizm (dzieki modelowi
stanu domy$lnego i wyzwania oraz podkres§laniu czynnikéw spolecznych,
kontekstowych w uzasadnianiu) jest bliski rzeczywistej praktyce uzasadnia-
nia. Na gruncie tej koncepcji sceptycyzm przestaje by¢ problemem. Zwolenni-
¢y tradycyjnego paradygmatu uprawiania epistemologii nie uznaja jednak
tych zalet za rozstrzygajace. Ponadto, Williamsowska krytyka realizmu epi-
stemologicznego nie wydaje mi sie calkowicie przekonujaca: nie zostala do-
statecznie poparta przykladami zmiany statusu przekonan w zaleznoSci od
kontekstu.

Wyboér wlaéciwej normatywnej koncepcji struktury systemu przekonan
jest nie tylko kwestia racji, lecz takze kwestia wyboru warto$ci, ktére takie
systemy powinny realizowaé. Je§li wlaSciwa koncepcja ma zapewniaé jak
najwiekszy udziat przekonan prawdziwych w systemie, to wlasciwy wydaje sie
umiarkowany fundacjonizm Audiego (chociazby z uwagi na rygorystyczny
wymog dostepu do racji na rzecz kazdego uzasadnionego przekonania). Jesli
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jednak nasz system przekonan ma przede wszystkim shuzy¢ skutecznemu
rozwigzywaniu probleméw teoretycznych i praktycznych, to najlepsza kon-
cepcja jest, jak sie zdaje, kontekstualizm Williamsa (z uwagi na zalezno$c
standardéw uzasadniania od sytuacji).

Wyboér miedzy koncepcja Audiego a koncepcja Williamsa wiaze sie wiec
z wyborem jednej z konkurujacych ze soba wizji epistemologii. Pytanie o to,
czy analityczny pragmatysta Williams przedstawia bardziej godng uznania
wizje epistemologii niz ta, ktéra krytykuje, jest nadzwyczaj zlozone. M6j artykut
nie dostarcza rozwigzania tej kwestii.
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