Filozofia Nauki (The Philosophy of Science)
ISSN 1230-6894

2018, vol. 26(3) [103]: 21-48

DOI: 10.14394/filnau.2018.0016

ADRIAN KUZNIAR*

ARGUMENT DARWINOWSKI W METAETYCE

Abstract
THE DARWINIAN ARGUMENT IN METAETHICS

The Darwinian Argument in metaethics, as interpreted in this paper, aims to establish two theo-
rems: (1) if our moral beliefs are effects of the mechanism of genetic or memetic natural selection,
then they do not constitute knowledge; (2) if they are effects of the mechanism in question, they
are not doxastically rational. The first part of the paper is devoted to the rational reconstruction
of the argument thus understood. The second part analyzes the reconstructed argument and its
significance from the vantage point of three major types of metaethical theories, i.e. naturalism,
non-naturalism, and expressivism. It is argued that in principle naturalists and expressivists are
in a position to refute the argument, but this is not true of non-naturalists.

Keywords: natural selection, adaptive origin, moral knowledge, rationality of beliefs, naturalism,
non-naturalism, expressivism

Zgodnie z przyjeta w tym artykule interpretacja celem argumentu darwi-
nowskiego w metaetyce jest uzasadnienie dwoch twierdzen: (1) jesli przeko-
nania moralne sg skutkami mechanizmu genetycznego lub memetycznego
doboru naturalnego, to przekonania te nie stanowia wiedzy oraz (2) jesli
przekonania te sa skutkami owych mechanizméw, to nie sa doksastycznie
racjonalne. Pierwsza cze$é artykulu poSwiecona jest racjonalnej rekonstrukeji
tak rozumianego argumentu. Podejmuje sie tego zadania, poniewaz obecne
w literaturze ujecia nie sa caltkowicie zadowalajace (Singer 2005, Street 2006,
Joyce 2006, Parfit 2011, Shafer-Landau 2012). W punkcie 1 omawiam teorie
i zalozenia stanowigce podstawe argumentu darwinowskiego. W szczegblno-
$ci skupiam sie na takiej wersji teorii adaptacyjnej genezy przekonan moral-
nych, dzieki ktorej argument sprawia wrazenie wiarygodnego. Przedstawiam
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rowniez teorie wiedzy jako Sledzenia prawdy w tym jej sformulowaniu, ktore
bierze pod uwage mechanizm przyczynowy prowadzacy do danego przekona-
nia. Te cze$¢ rozwazan koncze przeprowadzeniem podzialu na koniecznie
i przygodnie prawdziwe sady moralne. Punkty 2 i 3 zawieraja rozumowanie
prowadzace do wnioskéw argumentu darwinowskiego. Rozumowanie to rézni
sie w zalezno$ci od tego, czy zalozymy, ze dane przekonanie moralne jest ko-
niecznie, czy tez jedynie przygodnie prawdziwe. W punkcie 2 wprowadzam
pojecie aletycznie efektywnego mechanizmu przyczynowego, a w punkcie 3
pokazuje dwie negatywne konsekwencje argumentu darwinowskiego dla tych
naszych przekonan moralnych, ktérych geneza nie jest bezposérednio zwigza-
na z dzialaniem doboru naturalnego.

W drugiej czeéci artykulu, obejmujacej punkt 4, analizuje zrekonstruowa-
ny argument i jego wage z perspektywy trzech gléwnych typow teorii meta-
etycznych: naturalizmu (podpunkt 4.2), antynaturalizmu (podpunkt 4.3) oraz
ekspresywizmu (podpunkt 4.4). Okazuje sie, ze naturaliSci i ekspresywisci
moga w zasadzie odrzuci¢ argument darwinowski, lecz nie jest to prawda
o antynaturalistach. W toku tych rozwazanh staram sie réwniez ustali¢, czy
zwolennicy wymienionych teorii metaetycznych moga w sposéb spojny i uza-
sadniony przyjac teorie adaptacyjnej genezy przekonan moralnych w postaci
zakladanej przez argument darwinowski. Dochodze do wniosku, ze jest to
mozliwe jedynie w ramach ekspresywizmu!.

1. TEORIE W TLE ARGUMENTU DARWINOWSKIEGO

1.1. ADAPTACYJNA GENEZA PRZEKONAN MORALNYCH

Argument darwinowski opiera sie na konkretnej wersji teorii adaptacyjnej
genezy przekonan moralnych (odtad w skrécie: TAG). Wersja ta — w moim
sformulowaniu — sklada sie z trzech twierdzen (por. Street 2006):

(TAG)

(1) Wazna grupa naszych przekonan moralnych — grupa, do ktorej
naleza przede wszystkim te przekonania moralne, ktére uznawane
sa w wielu kulturach i w réznych okresach historycznych — jest

1 O pewnych zagadnieniach poruszanych w tym artykule pisalem w innych pracach,
por. zwlaszcza Kuzniar 2016, 2017. Przedstawione tu ujecia tych probleméw sa jednak co
do zasady istotnie rézne od poprzednich, a przede wszystkich pozbawione przynajmniej
niektorych stabosci wezesniejszych rozwigzan.
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skutkiem mechanizmu przyczynowego polegajacego na genetycz-
nym lub memetycznym doborze naturalnym.

(2) Wlasno$cia wzmiankowanych przekonan moralnych wyjasniaja-
ca to, dlaczego byly one faworyzowane przez dobor naturalny,
jest ich biologiczna adaptacyjno$é dla naszych przodkéw, przy
czym mechanizm tej adaptacyjno$ci byt nastepujacy:

(3) Przekonania moralne odgrywaly istotng role w powodowaniu
dzialanh o charakterze adaptacyjnym — dzialan polegajacych na
powstrzymywaniu sie od tego, co wedlug tych przekonan oce-
niane bylo jako moralnie zle/niestuszne itp., i czynieniu tego, co
na ich gruncie oceniane bylo jako moralnie dobre/stuszne itp.

Rozwazmy nasze przekonanie, ze troska o wlasne potomstwo stanowi
obowiazek moralny. Jesli przekonanie to ma geneze adaptacyjna w sensie TAG,
to zostalo wyselekcjonowane w procesie genetycznego lub memetycznego
doboru naturalnego z uwagi na to, ze posiadanie go przez naszych przodkow
zwiekszalo poziom ich biologicznego dostosowania. Zwiekszenie dostosowania
dokonywato sie wskutek tego, ze przekonanie to prowadzilo naszych przodkow
do biologicznie korzystnych dzialah polegajacych na pomaganiu wlasnemu
potomstwu.

Zrekonstruujmy jeden z podstawowych argumentéw wysuwanych na
rzecz TAG. Glosi on, ze TAG wyja$nia fakt (A):

A Te przekonania moralne, ktore sa akceptowane w réznych kultu-
rach i w réznych okresach historycznych, to przekonania, ktorych
analiza w $wietle teorii ewolucji wykazuje, ze zgodnie z nimi:

(a) za moralnie zle uznawane sa te typy dzialan, ktérych wyste-
powanie w malych grupach spolecznych zmniejszalo poziom
biologicznego dostosowania ich czlonkowz,

(b) za moralnie dobre uwazane s te typy czyndéw, ktorych wy-
stepowanie zwiekszalo poziom dostosowania czlonkéw ma-
tych grup spotecznych.

Zwolennik innej niz TAG teorii pochodzenia naszych przekonan moral-
nych jest zobowiazany albo do alternatywnego wyja$nienia faktu (A), albo do
przekonujacego zakwestionowania argumentéw wysuwanych na rzecz twier-
dzenia, ze fakt (A) nalezy do $wiata aktualnegos.

2 To w malych grupach spolecznych uplynela wiekszo§é ewolucyjnej historii gatunku
Homo sapiens.
3 Przedstawiony wyzej opis faktu (A) ma oczywicie jedynie wstepny charakter.
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1.2. TEORIA WIEDZY JAKO SLEDZENIA PRAWDY I RACJONALNOSC PRZEKONAN

Rekonstruujac argument darwinowski na rzecz sceptycyzmu moralnego,
bede postugiwal sie teorig wiedzy oparta na relacji Sledzenia prawdy w ujeciu
bliskim temu zaproponowanemu przez Roberta Nozicka (1981). Wybieram je
z dwoch zasadniczych wzgledow: po pierwsze, teoria Nozicka jest koncepcja,
w ramach ktérej w duzej mierze toczy sie wspodlczesna dyskusja na temat kon-
sekwencji wyjasnien darwinowskich dla problematyki metaetycznej. Po dru-
gie, teorie te w jej zastosowaniu do omawianych kwestii uznaje za bardzo
owocng i nie mniej adekwatng niz dowolna inna propozycja obecna we
wspolczesnej epistemologii.

Rozbudowane sformulowanie teorii §ledzenia prawdy uwzglednia mecha-
nizm przyczynowy, ktérego skutkiem jest dane przekonanie:

(B) Osoba x wie wskutek mechanizmu przyczynowego C4, ze s, zaw-

sze i tylko wtedy, gdy:

(1) sad, ze s, jest prawdziwy,

(2) x jest przekonana wskutek C, ze s,

(3) gdyby sad, ze s, byl falszywy i gdyby przekonanie osoby x
otym, czy s, bytlo skutkiem C, to x nie bylaby przekonana
wskutek C, ze s,

(4) gdyby sad, ze s, byl prawdziwy i gdyby przekonanie osoby x
o tym, czy s, bylo skutkiem C, to x bylaby przekonana wsku-
tek C, ze s5.

Koncepcja wiedzy jako Sledzenia prawdy ma m.in. nastepujacy zwiazek
z racjonalnos$cia przekonania, ze s:

© Jesli mamy uzasadnione przekonanie, ze nie wiemy, czy s, to
nasze przekonanie, ze s, jest nieracjonalne.

Skoncentrujmy sie na sytuacji, w ktérej mamy uzasadnione przekonanie,
Ze nie wiemy, czy s, poniewaz zywimy uzasadnione przekonanie, ze jedyna
przyczyna naszego przekonania, ze s, jest mechanizm przyczynowy, ktéry nie
zapewnia temu przekonaniu $ledzenia faktu stwierdzanego przez sad, ze s.
W tej sytuacji mamy uzasadnione przekonanie, ze nawet jesli nasze przeko-
nanie, ze s, jest prawdziwe, to jest tak w wyniku szczeSliwego trafu episte-
micznego. W konsekwencji nasze przekonanie, ze s, jest nieracjonalne. Niera-

4 Piszac o mechanizmie przyczynowym C, mam na mysli typ mechanizmu, a nie jego
egzemplarz.

5 Pomijam w tym miejscu szersze wyjasnienie wymienionych warunkow. Tre$é zaryso-
wanej koncepcji stanie sie dostatecznie jasna w toku dalszych wywodow.



ARGUMENT DARWINOWSKI W METAETYCE 25

cjonalno$é ta oznacza tyle, ze z poznawczego punktu widzenia nie powinni-
$my zywi¢ przekonania, ze s.

Wyobrazmy sobie na przyklad, ze dowiadujemy sie lub nabywamy uza-
sadnione przekonanie, iz jedyna przyczyna naszego przekonania o wyniku
dzialania arytmetycznego polegajacego na pomnozeniu dwoch duzych liczb
naturalnych jest to, ze w okresie dziecinstwa wylosowali$émy karteczke z urny
z zapisang na niej liczba naturalna. Wiemy, ze urna zawierala takze mnéstwo
innych karteczek, a na kazdej z nich widniala inna liczba. Dowiedziawszy sie
tego wszystkiego, z poznawczego punktu widzenia powinni$émy wyzby¢ sie na-
szego przekonania matematycznego do momentu ewentualnego potwierdzenia
go za pomocy jakiej§ wiarygodnej metody. Mamy bowiem uzasadnione prze-
konanie, ze mechanizm losowania z urny nie jest mechanizmem zapewniaja-
cym naszym przekonaniom matematycznym $ledzenie prawd tego typu:
w zdecydowanej wiekszo$ci relewantnych $wiatow mozliwych najblizszych
aktualnemu, w ktérych obowigzuja te same prawdy matematyczne, nie ak-
ceptujemy naszego aktualnego przekonania na temat wyniku wspomnianego
dzialania, lecz nabywamy tam przekonanie odmienne — sg to Swiaty, w ktérych
po prostu wylosowujemy w dziecinstwie inna karteczke z zapisang na niej
inng liczba. Przekonanie, ze w $wiecie aktualnym jeste$Smy beneficjentami
szczesliwego trafu epistemicznego — a wiec przekonanie, ze mieliSmy szcze-
$cie 1 wylosowaliémy karteczke z prawidlowym wynikiem — jest w przedsta-
wionej sytuacji jawnie nieracjonalne (por. Street 2006: 121-122; Joyce 2006:
179-180). Jest tak nawet wowczas, gdy szczescie to de facto mielismy.

Zaznaczmy, ze zar6wno wyzej, jak i w calej dyskusji dotyczacej argumentu
darwinowskiego chodzi o racjonalno$¢ doksastyczng, a nie propozycjonalng
(Schechter 2017). Mozemy wyobrazi¢ sobie podmiot, ktérego przekonanie jest
racjonalne w tym drugim, ale nie w pierwszym znaczeniu: taka osoba posiada
przekonanie (P;) mogace stanowi¢ uzasadnienie dla przekonania (P.), ze s,
ale P. nie jest skutkiem P;. Wracajac do naszego przekonania matematyczne-
g0, wyobrazmy sobie, ze mnozymy wspomniane dwie duze liczby za pomoca
komputera i otrzymujemy te sama liczbe, ktéra widniala na karteczce wylo-
sowanej w dziecinstwie. W ten sposéb nabywamy przekonanie pozwalajgce
na uzasadnienie przekonania matematycznego z okresu dziecinstwa. Jedno-
cze$nie jednak jest tak, ze przekonanie o wyniku operacji na komputerze nie
ma zadnego wplywu przyczynowego na zestaw posiadanych przez nas prze-
konan matematycznych: w szczegdlnoéci jest tak, ze gdyby komputer wskazal
inna liczbe, pozostalibySmy przy swoim przekonaniu z dziecinstwa. W tej
sytuacji nasze dzieciece przekonanie matematyczne jest wprawdzie racjonalne
propozycjonalnie, ale nie jest racjonalne w znaczeniu doksastycznym.
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Podkres$lmy, ze twierdzenie (C) nie glosi, iz warunkiem wystarczajacym
nieracjonalno$ci pewnego naszego przekonania, zZe s, jest to, iz nie wiemy, czy s.
Warunkiem tym jest posiadanie uzasadnionego przekonania, ze nie wiemy,
czy s. Nie twierdze, zZe nie istnieja slabsze warunki wystarczajace dla nieracjo-
nalno$ci przekonan, wykluczam jednak, by warunkiem takim byl juz sam
brak wiedzy. Nie chcemy na przyklad przeczy¢, ze falszywe przekonania moga
by¢ racjonalne. Pouczajace w tym zakresie sa przyklady przeszlych teorii na-
ukowych: chociaz nie mamy watpliwoéci, ze flogistonowa teoria spalania byla
i jest falszywa, a co za tym idzie, jej obroncy nie wiedzieli, ze jest tak, jak teoria
ta glosi, to trudno przeczyé, ze jej akceptacja przez uczonych byla racjonalna
przynajmniej w pewnym okresie poprzedzajacym pojawienie sie tlenowej
teorii spalania (teoria flogistonowa miala istotng moc wyja$niajaca, predyk-
cyjna, byla owocna itp.).

1.3. PODSTAWOWE I PRZYGODNIE PRAWDZIWE SADY MORALNE

Mianem podstawowego sadu moralnego bede okre§lal taki nietautolo-
giczny sad moralny, ktory jest koniecznie prawdziwy. Stosunkowo mato kon-
trowersyjnym twierdzeniem z dziedziny etyki normatywnej jest to, ze jesli
pewne sady moralne sg prawdziwe, to istnieja podstawowe sady moralne. Nie
wzbudza powazniejszych watpliwosci takze twierdzenie gloszace, ze jesli
pewne sady moralne sa prawdziwe, to nie wszystkie z nich sa podstawowe.
Poglad, ktory tu przyjmuje, mozna wyrazi¢ nastepujacym twierdzeniem:

(D) Jedli sad moralny s jest przygodnie prawdziwy w Swiecie mozli-
wym w, to istnieje taki podstawowy sad moralny s'1i taki praw-
dziwy w w sad faktualny r, Ze s wynika logicznie z koniunkcji s'ir.

Zal6zmy, ze podstawowym sadem moralnym jest sad fundujacy system
utylitarystyczny, zgodnie z ktérym moralnie dobre i shuszne jest to i tylko to,
co maksymalizuje uzyteczno$¢. Utylitarysta przyzna oczywisScie, ze obok tego
podstawowego sadu moralnego istnieje wiele innych prawdziwych w $wiecie
aktualnym sadéw moralnych stwierdzajacych, ze okre$lone osoby powinny
uczynié okreslone rzeczy lub ze pewne typy dzialan sa moralnie zle itp. Z per-
spektywy utylitaryzmu nie moga to by¢ jednak sady koniecznie prawdziwe,
poniewaz to, czy dany czyn lub typ czyndéw maksymalizuje uzytecznosc, jest
uzaleznione od przygodnych okoliczno$ci faktycznych. Sady te sa prawdziwe
w $wiecie aktualnym ze wzgledu na to, ze wynikaja logicznie z koniunkcji
zasady uzyteczno$ci i sadow stwierdzajacych niektore fakty skltadajgce sie na
ten $wiat. Podkre§lmy, ze twierdzenie (D) wymaga, by prawdziwo$¢ kazdego
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przygodnego sadu moralnego byla zakorzeniona w prawdziwo$ci pewnego
sadu podstawowego.

Argument darwinowski ma stanowi¢ forme — by postluzy¢ sie wyrazeniem
Ronalda Dworkina (1996) — sceptycyzmu archimedesowego. Zwolennik tego
argumentu obiecuje demistyfikacje moralno$ci bez uprzedniego zalozenia, ze
wie, iz pewien nietautologiczny sad moralny jest prawdziwy oraz, a fortiori,
bez zalozenia, ze wie, ktory sad moralny jest podstawowy, a ktéry jedynie
przygodnie prawdziwy. Inne prawdy warunkowe w rodzaju ,,jesli sad moralny
s jest prawdziwy, to s jest koniecznie (przygodnie) prawdziwy” takze nie po-
winny by¢ dostepne sceptykowi. W rezultacie kazda proba wykazania, ze na-
sze przekonania moralne posiadajace geneze adaptacyjnag nie stanowig wie-
dzy i sa nieracjonalne powinna bra¢ pod uwage zaréwno mozliwos¢, ze treScia
tych przekonan sa przygodnie prawdziwe sady moralne, jak i ewentualno$c,
zgodnie z ktorg tre$c tych przekonan jest konstytuowana przez podstawowe
sady moralne.

2. ARGUMENT DARWINOWSKI — ETAP PIERWSZY

Pierwszym i zasadniczym etapem argumentu darwinowskiego jest rozu-
mowanie, ktérego wnioskiem jest pierwsze twierdzenie darwinowskie:

(Z) Jesli jesteSmy przekonani wskutek Cp, Ze s, to nie wiemy, czy s,

gdzie ,,Cp” odnosi sie do mechanizmu genetycznego lub memetycznego dobo-
ru naturalnego, a ,;s” zastepuje dowolne zdanie wyrazajace nietautologiczny
sad moralny w sensie logicznym.

2.1. KROK PIERWSZY

2.1.1. PODSTAWOWE SADY MORALNE

Przyjmijmy, ze jesteSmy przekonani wskutek Cp, ze s , gdzie ,s” zastepuje
dowolne zdanie wyrazajace podstawowy sad moralny w sensie logicznym.
Z zalozenia tego wynika, ze nie istnieje $wiat mozliwy, w ktérym sad, ze s, jest
falszywy. Stad tez warunek (3) z (B) staje sie nieistotny: sad, ze s, nie mogiby
by¢ falszywy. Jednak zgodnie z (4) z (B), je$li mamy wiedzie¢ wskutek Cp, ze s,
to musimy by¢ przekonani, ze s, we wszystkich najblizszych aktualnemu $wia-
tach mozliwych, w ktérych dochodzimy do przekonania o tym, czy s, na skutek
mechanizmu Cp, Niestety warunek ten nie jest spelniony dla naszego przeko-
nania, ze s: w $wiatach, w ktorych nasze przekonanie, Ze s, nie jest adaptacyj-
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ne dla naszych przodkéw, nie jest ono faworyzowane przez dobdér naturalny,
nawet jesli jest prawdziwe. Czy rzeczone $wiaty mozliwe sa wystarczajaco
bliskie aktualnemu? Tak mysle, ale stanowiska tego nie zamierzam bronic¢
w tym artykule — po prostu zakladam, ze proby podwazenia argumentu dar-
winowskiego w tym punkcie sa nieskuteczne. Na marginesie zauwazmy jedy-
nie, ze wchodzace w gre Swiaty mozliwe — §wiaty, w ktorych przekonanie, ze
s, nie jest adaptacyjne — z pewnoS$cia nie sg tak odlegle jak Swiaty charaktery-
styczne dla tradycyjnych argumentéw sceptyckich. W §wiatach mozliwych
tradycyjnego sceptycyzmu jesteSmy np. zwodzeni przez zlo§liwego demona,
by by¢ przekonanymi, ze s, chociaz na mocy zalozenia w $wiecie aktualnym
zaden demon nie jest przyczynowo odpowiedzialny za zadne z naszych prze-
konan. Przypadek darwinowski jest inny: ten sam mechanizm przyczynowy,
ktory ksztaltuje nasze przekonania w Swiecie aktualnym, ksztaltuje je takze
w rozwazanych Swiatach mozliwych, w ktérych przekonanie, ze s, nie jest
adaptacyjne dla naszych przodkéow.

Przyjmijmy na przyklad, ze przekonanie, iz troska o wlasne potomstwo
jest naszym moralnym obowigzkiem, ma w $§wiecie aktualnym geneze adapta-
cyjna w mys$l TAG, a jego tresé jest podstawowym sgdem moralnym. Jeéli tak,
to na mocy poczynionych zalozen i wiedzy biologicznej jest prawda, ze gdyby
strategia reprodukcyjna promowana przez dob6r naturalny dla naszego ga-
tunku byla strategia typu r, a nie strategia typu K5, a nasze przekonanie
o tym, czy troska o potomstwo jest naszym obowigzkiem, miatoby by¢ skut-
kiem mechanizmu Cp, to bylibyémy przekonani, ze brak opieki nad wlasnym
potomstwem jest przynajmniej moralnie dopuszczalny — przekonanie to
maksymalizowaloby warto$¢ dostosowania naszych przodkéw. W tych alter-
natywnych §wiatach mozliwych jeste§my gatunkiem zyjacym w niestabilnych
siedliskach, bardzo plodnym, stawiajacym na liczbe, a nie na jako$¢ potom-
stwa; w zwigzku z tym nie inwestujemy zasoboéw w opieke nad potomstwem,
lecz przeznaczamy je na samg reprodukcje, przez co kazde z naszych dzieci
ma niskie prawdopodobienstwo osiggniecia wieku doroslego. Poniewaz zalo-
zyliSmy, ze sad dotyczacy opieki nad potomstwem jest podstawowym sadem
moralnym — a wiec sadem koniecznie prawdziwym — to w naszkicowanej
sytuacji kontrfaktycznej akceptujemy falszywy sad moralny. Zatem warunek
(4) z (B) nie jest spelniony: w §wiatach mozliwych rézniacych sie od $§wiata
aktualnego jedynie historia oddzialywan doboru naturalnego na naszych
przodkéw i jej przyczynowymi konsekwencjami jeste$émy jednostkami po-
wszechnie zywigcymi falszywe przekonanie moralne dotyczace opieki rodzi-

6 Na temat strategii typu r i K por. np. Wilson 2000: 62-64. Teoria doboru typu r i K
jest pewnym uproszczeniem, ale charakter tego uproszczenia nie ma znaczenia dla po-
prawnosci omawianego kroku argumentu darwinowskiego.
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cielskiej. W wyniku tego jest prawda, ze w Swiecie aktualnym nie wiemy, czy
opieka nad potomstwem jest naszym moralnym obowigzkiem.

Jesli zarysowana argumentacja jest poprawna, to uzyskujemy nastepujacy
wniosek:

(E) Jedli jesteSmy przekonani wskutek Cp, zZe s, to nie wiemy wsku-
tek Cp, czy s,

gdzie ,s” zastepuje dowolne zdanie wyrazajace podstawowy sad moralny.
2.1.2. PRZYGODNIE PRAWDZIWE SADY MORALNE

Przyjmijmy, ze jesteémy przekonani wskutek Cp, ze s, gdzie ,s” zastepuje
dowolne zdanie wyrazajgce przygodnie prawdziwy sad moralny w sensie logicz-
nym. Rozpatrzmy te $wiaty mozliwe najblizsze §wiatu aktualnemu, w ktorych
sad, ze s, nie jest prawdziwy. Czy w $§wiatach tych nadal jesteSmy przekonani
wskutek Cp, ze s? Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca:
w rozwazanych $§wiatach nic nie ulega zmianie w kwestii adaptacyjnos$ci prze-
konania, ze s, dla naszych przodkéw — adaptacyjnos$¢ przekonan moralnych
nie jest wrazliwa na ich warto$¢ logiczna”. W konsekwencji, na mocy warunku
(3) wchodzacego w sklad przyjetej przeze mnie teorii wiedzy, w $wiecie aktu-
alnym nie wiemy wskutek Cp, czy s, chociaz — na mocy zalozenia — sad, ze s,
jest prawdziwy w naszym $wiecie.

Nalezy tutaj zglosié istotne zastrzezenie. Poniewaz sad, ze s, jest przygod-
nie prawdziwy, to zgodnie z (D) jest sadem wynikajacym z koniunkcji pewne-
go podstawowego sadu moralnego oraz pewnego sadu faktualnego zdajacego
sprawe z prozaicznych faktéw skladajacych sie na $wiat aktualny. W rezulta-
cie $wiaty mozliwe, w ktorych sad, ze s, jest falszywy, s $wiatami r6znigcymi
sie w stosunku do $wiata aktualnego pod wzgledem pewnych prozaicznych
faktéw. Skad przeSwiadczenie, ze w Swiatach najblizszych aktualnemu, w kto6-
rych sad, ze s, jest falszywy, wspomniane fakty nie sprawiaja, ze przekonanie,
ze s, nie jest juz adaptacyjne dla naszych przodkéw? Szukajac odpowiedzi na
to pytanie, zal6zmy, ze przekonanie, ze s, jest adaptacyjne dla naszych przod-
kéw w $wiecie aktualnym i jest nieadaptacyjne dla nich w innym, istotnie
podobnym do aktualnego $wiecie mozliwym. W $wietle tego zalozenia zasta-
noéwmy sie nad trescig hipotetycznego podstawowego sadu moralnego, ktory
w kontekscie faktow wchodzacych w sklad wymienionych Swiatow czynilby
sad, ze s, prawdziwym w $wiecie aktualnym, a falszywym we wspomnianym
$wiecie mozliwym. Ot6z 6w podstawowy sad moralny musialby bardzo blisko
wigzaé ze soba kategorie moralne z podstawowymi kategoriami teorii ewolu-

7 Przeslanka ta zostanie szerzej omdéwiona za chwile.
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¢ji; musialby stwierdzac, ze to, co moralnie dobre badz zle, jest tym, co adap-
tacyjne badz nieadaptacyjne dla naszych przodkéw.

Posluzmy sie przykladem i przyjmijmy, ze podstawowym sagdem moral-
nym jest sad przytoczony na koncu poprzedniego akapitu, natomiast przy-
godnie prawdziwym sgdem moralnym jest ten, zgodnie z ktérym opieka nad
wlasnym potomstwem jest naszym moralnym obowiazkiem. Najblizsze $wiaty
mozliwe wzgledem $wiata aktualnego, w ktorych sad dotyczacy opieki nad
potomstwem jest falszywy, to — w $wietle podstawowego sadu moralnego —
$wiaty, w ktorych opieka rodzicielska nie jest adaptacyjna dla naszych przod-
kéw. Sg to wiec np. $wiaty, w ktorych nasi przodkowie sa strategami repro-
dukecyjnymi typu r, a nie K. W takich §wiatach — przy zalozeniu TAG — nie
jesteSmy oczywiScie przekonani wskutek Cp, ze opieka rodzicielska jest na-
szym moralnym obowigzkiem: dobér naturalny nie faworyzuje proliferacji
przekonania tej treSci wérod naszych przodkéw. W rezultacie warunek (3)
z eksplikacji (B) nie zostaje pogwalcony i nie ma podstaw, by sadzié, ze nie
wiemy wskutek Cp, czy opieka nad wlasnym potomstwem jest naszym moral-
nym obowiazkiem.

Z przeprowadzonej analizy plynie nastepujacy wniosek: jesli przekonania
moralne zywione przez nas wskutek mechanizmu przyczynowego Cp sa przy-
godnie prawdziwe, to nie wiemy wskutek Cp, czy jest tak, jak one glosza, chy-
ba ze koniecznie prawdziwym sadem moralnym jest sad blisko wiazacy to, co
moralnie dobre badz zle, z tym, co adaptacyjne badz nieadaptacyjne dla na-
szych przodkoéw. Trudno sadzié jednak, ze istnieje jakikolwiek podstawowy
sad moralny tego rodzajud. Z tego wzgledu, pamietajac o tym wyjatku, be-
dziemy go odtad pomija¢ w dalszych rozwazaniach. Zatem wynikiem dotych-
czasowych analiz jest twierdzenie, zgodnie z ktorym:

(P Jesli jesteSmy przekonani wskutek Cp, ze s, to nie wiemy wsku-
tek Cp, czy s,

gdzie ,s” zastepuje dowolne zdanie wyrazajace przygodnie prawdziwy sad
moralny.

Jedli sad, ze s, jest falszywy, to na mocy (B) nie wiemy, czy s; dodajac do tego
nasze ustalenia zawarte w twierdzeniach (E) i (F), otrzymujemy co nastepuje:

(&3] Jedli jesteSmy przekonani wskutek Cp, Ze s, to nie wiemy wsku-
tek Cp, czy s,

gdzie ,,s” zastepuje dowolne zdanie wyrazajace (nietautologiczny) sad moralny.

8 Odnotujmy na marginesie, ze tego typu sad moralny nie jest zazwyczaj akceptowany
przez etykdw normatywnych. Nawet gdyby bylo inaczej, to przekonanie tej treéci nie mo-
globy by¢ uznane za posiadajace geneze adaptacyjna.
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2.2. KROK DRUGI

Z tego, ze nie wiemy wskutek Cp, czy s, nie wynika jeszcze, ze w Swiecie
aktualnym nie wiemy, czy s. Argument darwinowski powinien uwzgledniaé
mozliwo$¢, zgodnie z ktéra za naszymi przekonaniami moralnymi stoi wiecej
niz jeden typ mechanizmu kauzalnego: oprocz Cp takze pewien Cx spelniajacy
warunki wymienione w (B). Zal6ézmy, Ze mechanizm Cx polega na zastosowaniu
okreslonej metody M bedacej wiarygodna metoda sprawdzania przekonan
moralnych, a historia naszego przekonania, ze s, wyglada nastepujaco: prze-
konanie to nabywamy wskutek Cp, a nastepnie potwierdzamy je za pomoca
metody M, w rezultacie czego dochodzi do naddeterminacji (overdetermi-
nation) — od tej chwili przekonanie, Ze s, akceptujemy zaréwno wskutek Cp,
jak i wskutek Cx. Czy w tej sytuacji wiemy, ze s? Ot6z wiemy zawsze i tylko
wtedy, gdy jest prawda, ze: (a) gdyby wynik sprawdzenia byl przeciwny, niz
mialo to miejsce w $wiecie aktualnym, to przestalibySmy by¢ przekonani, ze s,
oraz (b) gdyby mechanizm Cp nie prowadzil do przekonania, ze s, a my po-
twierdziliby$my hipoteze, ze s, za pomoca metody M, to nabylibySmy przekona-
nie, ze s. Kazdy mechanizm Cy, ktéry — w my$l (B) — jest mechanizmem §le-
dzenia prawdy, ze s, oraz w sytuacji naddeterminacji z Cp spelnia warunki
analogiczne do (a) i (b), bedziemy odtad okre$la¢ mianem mechanizmu ale-
tycznie efektywnego (Nozick 1981: 179-185). Stad wynika za$, Ze zwolennicy
argumentu darwinowskiego muszg zalozy¢ prawdziwo$¢ implikacji materialne;j:

(H) Jedli jestedmy przekonani wskutek Cp, zZe s, to nie jesteSmy prze-
konani, ze s, na skutek dzialania jakiegokolwiek aletycznie efek-
tywnego mechanizmu przyczynowego Cx.

Zaznaczmy, ze w sytuacji akceptacji TAG ciezar wykazania, ze przekonania
moralne, ktore uzyskaliSmy w rezultacie Cp, mamy roéwniez w wyniku dziata-
nia pewnego mechanizmu aletycznie efektywnego, spoczywa na tych, ktorzy
kwestionuja twierdzenie (H).

W $wietle tych ustalen z koniunkgji (G) i (H) otrzymujemy (Z,):

(Zy) Jedli jesteémy przekonani wskutek Cp, ze s, to nie wiemy, czy s,

gdzie ,,s” zastepuje dowolne zdanie wyrazajace (nietautologiczny) sad moralny.
W ten sposéb pierwszy etap argumentu darwinowskiego dobiega konca.
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3. ARGUMENT DARWINOWSKI — ETAP DRUGI

Zgodnie z proponowang przeze mnie rekonstrukcja drugi etap argumentu
darwinowskiego — najogolniej rzecz ujmujac — wiaze geneze adaptacyjng
naszych przekonan moralnych z ich nieracjonalno$cia. Wnioskiem tego etapu
rozumowania jest nastepujace drugie twierdzenie darwinowskie:

(Z.) UP(Z,) — [UP(jesteSmy przekonani wskutek Cp, ze s) — przeko-
nanie, ze s, jest nieracjonalne],

gdzie ,UP” to tyle co ,mamy uzasadnione przekonanie, ze”, a ,s” zastepuje
dowolne zdanie wyrazajace sad moralny.

Twierdzenie (Z,) wynika z koniunkcji twierdzenia (C) oraz nastepujacej
przestanki:

(D UP(jesli jesteSmy przekonani wskutek Cp, ze s, to nie wiemy, czy s)
— [UP(jesteémy przekonani wskutek Cp, ze s) — UP(nie wiemy,
czy s)].

Zauwazmy, ze sam fakt, ze pewne nasze przekonanie moralne, ze s, ma
geneze adaptacyjng, nie wystarcza do tego, by przekonanie to bylo nieracjo-
nalne. Aby tak bylo, musimy, po pierwsze, dysponowaé uzasadnionym prze-
konaniem, iz przekonanie, ze s, ma takg geneze, a po drugie, musimy mie¢
uzasadnione przekonanie, ze konkluzja pierwszego etapu argumentu darwi-
nowskiego jest prawdziwa lub przynajmniej wysoce prawdopodobna. Aby
mie¢ takie przekonanie na temat (Z,), musimy zywi¢ uzasadnione przekona-
nie o prawdziwosci lub wysokim prawdopodobienstwie przestanek skladaja-
cych sie na pierwszy etap argumentu darwinowskiego lub dysponowa¢ innym
niz darwinowski argumentem na rzecz (Z,).

Twierdzenia darwinowskie majg istotne konsekwencje dla przekonan mo-
ralnych, ktére nie majq genezy adaptacyjnej w my$l TAG. Pierwsza z tych
konsekwencji mozemy przedstawié w postaci twierdzenia o transferze nie-
wiedzy:

(Zy) Jesli jeste$my przekonani, ze p, i nie bylibySmy przekonani, ze p,
gdyby$my nie byli przekonani wskutek Cp, ze s, to nie wiemy, czy p,

gdzie ,p” i ,s” zastepuja dowolne zdania wyrazajace sady moralne.

Skoro — na mocy (Z;) — nie wiemy, czy jest tak, jak glosza te nasze prze-
konania moralne, ktére mamy wskutek Cp, to nie wiemy takze, czy jest tak,
jak glosza te nasze przekonania moralne, ktorych nie mielibySmy, gdyby$my
nie mieli tych pierwszych, bedacych w Swiecie aktualnym skutkami mechani-
zmu przyczynowego Cp.
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Przejécie od (Z;) do twierdzenia (Z,) bedacego odpowiednikiem (Z,)
dokonuje sie w spos6b analogiczny do przejscia od (Z,) do (Z.); twierdzenie
(Z,) jest kolejna ze wspomnianych istotnych konsekwencji twierdzen darwi-
nowskich:

(Zy) UP(Z;) — [UP(nie bylibySmy przekonani, ze p, gdybySmy nie
byli przekonani wskutek Cp, Ze s) — nasze przekonanie, ze p, jest
nieracjonalne].

4. ARGUMENT DARWINOWSKI
W SWIETLE GROWNYCH TYPOW TEORII METAETYCZNYCH

4.1. USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Ocena trafnoéci argumentu darwinowskiego jest uzalezniona od teorii
metaetycznej dostarczajacej szeroko rozumianej interpretacji dyskursu mo-
ralnego, w tym interpretacji jezyka moralno$ci. Rozpocznijmy od kilku usta-
lefi terminologicznych (por. Kuzniar 2009, 2017). Deskryptywizm meta-
etyczny to poglad, zgodnie z ktérym sady moralne w sensie psychologicznym
nie wymagaja wyjasnienia w kategoriach preskryptywnych stanoéw umystu,
a glowna role w ich wyjasnieniu odgrywaja przekonania bedgce reprezentuja-
cymi stanami umyshud. Z kolei ekspresywizm metaetyczny to stanowisko
gloszace, ze adekwatne wyjasnienie sgdéw moralnych w sensie psychologicz-
nym jest mozliwe jedynie przez odwotanie do stanéw umystu, ktére nie pelnia
funkcji reprezentujacej, tj. nie sa przekonaniami w waskim tego stowa rozu-
mieniu, lecz pelnia funkcje preskryptywna: pragnien, preferencji, decyzji itp.
(Gibbard 2003: 82). Teorie naturalistyczne w metaetyce to takie koncepcje,
zgodnie z ktérymi wlasno$ci moralne sg identyczne z pewnymi wlasno$ciami
naturalnymi. Wedlug teorii antynaturalistycznych wlasno$ci moralne sg
tozsame z pewnymi wlasno$ciami nienaturalnymi. Wlasno$ciami naturalnymi
mozemy okresli¢ roboczo takie i tylko takie wlasnosci, ktorych egzemplifikacja
podlega w zasadzie sprawdzeniu za pomocg metod wta$ciwych naukom empi-
rycznym. Dla egzemplifikacji wlasno$ci nienaturalnych tego typu sprawdze-
nie nie jest nawet teoretycznie mozliwe do przeprowadzenia (Moore 1919).

9 Termin ,deskryptywizm” w mniej wiecej proponowanym tutaj znaczeniu spopulary-
zowal w metaetyce Richard M. Hare (np. 1997); obecnie nie jest on juz czesto uzywany —
uwazam, ze niestusznie.
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4.2. DESKRYPTYWIZM NATURALISTYCZNY

4.2.1. ODRZUCENIE PRZESEANKI (H)

Stwierdzenie, ze argument darwinowski nie stanowi powaznego zagroze-
nia sceptycznego dla tych koncepcji deskryptywistycznych w metaetyce, ktore
maja charakter naturalistyczny, nie powinno wydawac sie kontrowersyjne.
Aby sie o tym przekonaé, zal6zmy, ze mamy do czynienia z deskryptywista,
ktéry stwierdza identycznosé wlasno$ci moralnej stusznos$ci z wlasnos$cia na-
turalng P'°. Twierdzenie to ma dla niego status twierdzenia albo analitycznie
prawdziwego, albo prawdziwego a posteriori. Skoncentrujmy sie na tej drugiej
ewentualnoéci'l. Jesli identyczno$é jest a posteriori, to jej ustalenie w ramach
koncepcji naturalistycznej musi spelnia¢ wymogi metodologii szeroko rozumia-
nych nauk empirycznych, a wiec np. by¢ oparte na takich warto$ciach poznaw-
czych, jak moc eksplanacyjna i predykcyjna badanej hipotezy w dziedzinie
przedmiotéw i zdarzen obserwowalnych (Sturgeon 2006). Ustaliwszy w ten
sposob identyczno$é moralno-naturalna, zwolennik omawianego podejécia
nie bedzie miat juz probleméw ze zgodnym z metodologia naukowa spraw-
dzeniem przekonan moralnych o genezie adaptacyjnej — bedzie mogl np.
ustali¢, czy opieka nad wlasnym potomstwem jest w rzeczywistoSci czyms$
moralnie stusznym, a wiec czy egzemplifikuje wlasnosé naturalng P. Zal6zmy,
ze sprawdzenie to wypada pozytywnie. W tej sytuacji omawiany typ naturali-
sty moze zaprzeczy¢ przestance (H) argumentu darwinowskiego, jesli tylko
wynik rzeczonego sprawdzenia empirycznego bedzie mial odpowiedni — ale-
tycznie efektywny — przyczynowy wplyw na jego przekonanie moralne. W ten
sposbb bedzie prawda, ze o moralnej stlusznoSci opieki rodzicielskiej nasz
naturalista jest przekonany nie tylko wskutek Cp, lecz takze w rezultacie pew-
nego innego aletycznie efektywnego mechanizmu przyczynowego Cx konsty-
tuowanego przez zastosowanie metod nauk empirycznych. Z tych samych
racji przestanka (H) argumentu darwinowskiego moglaby okazaé sie falszywa
w zastosowaniu do przekonania stwierdzajacego identyczno$é wlasnosci mo-
ralnej z wlasnoécig naturalng P, jesli mialoby sie okazac, ze i to ostatnie prze-
konanie ma geneze adaptacyjna.

Whiosek z dotychczasowych rozwazan jest zatem nastepujacy: jeSli de-
skryptywizm naturalistyczny jest adekwatna teorig metaetyczng, to naturali-

10 Whasno$¢ naturalna P nie musi naleze¢ do znanego nam skadinad typu wilasno$ci
(tzn. nie musi byé wlasnoécia fizyczna, biologiczna, psychologiczng itd.), lecz moze mieé
status nieredukowalnej wlasno$ci naturalnej sui generis (Sturgeon 2006).

11 Przy zalozeniu, ze twierdzenie o identycznoSci wlasno$ci moralnych z wlasno$ciami
naturalnymi jest analitycznie prawdziwe, niewrazliwo$é deskryptywizmu naturalistycznego
na argument darwinowski jest jeszcze lepiej widoczna.
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sta tego typu moze zywié racjonalng nadzieje na skuteczne oddalenie argu-
mentu darwinowskiego na drodze uzasadnionego zanegowania przestanki
(H). Z wniosku tego nie wynika oczywiScie ani to, ze naturalizm tego typu jest
adekwatny, ani to, ze nawet jesli jest, to owa racjonalna nadzieja okaze sie
czym$ wiecej niz tylko nadzieja'2. W szczegblno$ci sprawdzenie zgodne z ka-
nonami metodologicznymi nauk przyrodniczych moze nie wystarczy¢ do ukon-
stytuowania mechanizmu aletycznie efektywnego, a w konsekwencji moze
zapewnié¢ przekonaniom moralnym o genezie adaptacyjnej racjonalno$¢ co
najwyzej propozycjonalna, lecz nie doksastyczng.

4.2.2. MODEL ADAPTACYJNOSCI

Aby dang teorie metaetyczng mozna bylo uzna¢ za zgodna z TAG, musi
by¢ prawda, Ze interpretowane na jej gruncie przekonania moralne — przede
wszystkim te przekonania, o ktérych mowa w opisie faktu (A) — sg skutkami
Cp ze wzgledu na swojg adaptacyjno$é o postulowanym przez TAG mechani-
zmie. Czy jest to prawda na gruncie najbardziej wiarygodnego modelu adap-
tacyjnos$ci przekonan moralnych dostepnego naturaliScie?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, rozwazmy identyfikacje moralno-natural-
na, zgodnie z ktoérag wlasnos¢ bycia moralnie shusznym jest tozsama z wlasnoscia
naturalng P. Aby uzasadnié¢ teze, ze przekonania moralne sa adaptacyjne,
amechanizm tej adaptacyjnosci jest taki, jak opisuje go twierdzenie (3) TAG,
naturalista powinien skupi¢ sie na wykazaniu, ze pragnienie de dicto czynienia
tego, co moralnie stuszne, bylo adaptacyjne dla naszych przodkéw. Poniewaz
deskryptywistycznie rozumiane przekonania moralne nie s wewnetrznie mo-
tywujace, to pragnienie de dicto czynienia tego, co shuszne, i unikania tego, co
zle, musi spelniaé role zaposredniczajaca zwiazek przyczynowy tych przekonan
z dzialaniami. Zeby uzasadnié adaptacyjnoéé¢ pragnienia, trzeba wyjasnié, dla-
czego czynienie tego, co posiada ceche P, mialo w §wietle teorii ewolucji i innych
faktoéw znanych nauce charakter adaptacyjny dla naszych przodkéw. Zaklada-
jac, ze rozwazang wlasnoécia P nie jest po prostu wlasno$é zwiekszania wartoéci
dostosowania (poniewaz wtedy problem znika), mozna to uczyni¢ na jeden
z dwoch sposobdéw: (1) przez wykazanie, ze istnieje zwigzek przyczynowy mie-
dzy egzemplifikacjami wlasnoéci P a egzemplifikacjami wlasno$ci zwiekszania
warto$ci dostosowania, lub (2') przez wykazanie, ze w $wiecie aktualnym czyny
egzemplifikujace P to zazwyczaj czyny egzemplifikujace pewna wlasnos¢ natu-
ralng N, ktora albo jest wlasnoéciag zwiekszania wartoSci dostosowania, albo jej
egzemplifikacje sg zwiazane przyczynowo z egzemplifikacjami wlasnoSci zwiek-

12 Uwazam, ze kazda wersja deskryptywizmu jest nieadekwatna (Kuzniar 2009), ale
argumentacja na rzecz tego pogladu nie miesci sie w zakresie problemowym tego artykulu.
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szania warto$ci dostosowania. Wlasno$¢é P moze byc¢ wlasnosScia w wysokim
stopniu obserwacyjng, ktérej egzemplifikacje mogly byé stosunkowo latwo
rejestrowane przez naszych przodkow, lub wlasnos$cia w wysokim stopniu
teoretyczng, ktbrej stwierdzanie wymaga zaawansowanego instrumentarium
naukowego i wiedzy. W tym ostatnim przypadku konieczne jest jednak, by ob-
serwacyjne byly wlasnosSci sluzgce do ustalania odniesienia pojecia moralnej
shusznoéci. Chodzi o przygodne, egzemplifikowane w $wiecie aktualnym wla-
snoéci przyczynowe moralnej slusznosci — wlasnosci, na podstawie ktoérych
naturalista ostatecznie odkrywa tozsamo$é moralnej stusznos$ci z P. Teoretycz-
no$¢ wlasnoéci stuzacych ustaleniu odniesienia pojecia moralnej stusznoéci
czynilaby niezrozumialym sposob, w jaki nasi przodkowie mogli systematycznie
nabywac z reguly prawdziwe przekonania moralne.

Nie ma zadnych zasadniczych przeszkod, dla ktérych wlasnosé P, z ktorg
naturalista utozsamia wlasno$¢ moralnej stusznosci, nie mialaby spekliaé
warunkéw opisanych w poprzednim akapicie. Jesli rzeczywiscie je spelnia,
wowczas przedstawiony model adaptacyjnosci pozwala naturali$cie na uza-
sadnienie twierdzenia, ze nasze adaptacyjne przekonania moralne $ledza
prawdy moralne. Wezmy pod uwage najblizsze $wiaty mozliwe, w ktérych te
przekonania moralne, ktére w §wiecie aktualnym sg adaptacyjne w mysl (3)
TAG, nie sg adaptacyjne dla naszych przodkoéw, cho¢ sa prawdziwe. Czy w tych
$wiatach mozliwych odrzucamy te sady moralne, ktoére przyjmujemy w $wie-
cie aktualnym? Nie, w tych §wiatach mozliwych nie mamy pragnienia de dicto
czynienia tego, co moralnie stuszne, i unikania tego, co moralnie zle, ponie-
waz pragnienie to nie ma w tych $wiatach charakteru adaptacyjnego, a co za
tym idzie — nie jest rozpowszechnione. S to $wiaty, w ktérych przekonania
moralne pozostaja bez zmian pod wzgledem treéci, lecz tracg swoj praktyczny
wymiar z uwagi na nieobecno$¢ odpowiednich stanéw motywacyjnych.

Czy mieliby$my te przekonania, gdyby byly falszywe? Naturalista moze po-
nownie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Falszywosé tych przekonah w Swiatach
mozliwych najblizszych aktualnemu oznacza bowiem, ze wlasno$é P nie przy-
sluguje np. aktom troski o nasze potomstwo, chociaz czynienie tego, co ma
ceche P, pozostaje adaptacyjne. Jest to mozliwe na jeden z dwoch sposobow.
W pierwszym przypadku w rozwazanych $wiatach akty opieki nie sg adapta-
cyjne; w tych Swiatach nie jesteSmy oczywiécie przekonani, ze akty te s3 mo-
ralnie shuszne. W drugim przypadku opieka nad potomstwem jest wprawdzie
nadal adaptacyjna, ale nie egzemplifikuje P. Jednak w tych §wiatach mozliwych
nalezy spodziewa¢ sie nie tego, ze wbrew faktom bedziemy sadzi¢, ze opieka
rodzicielska jest moralnie stuszna, lecz tego, ze czyny te beda egzemplifikowaé
r6zna od P wlasno$¢ naturalng Q, ze czynienie tego, co Q, bedzie adaptacyjne,
a nasi przodkowie beda posiada¢ motywacje do czynienia tego, co Q.



ARGUMENT DARWINOWSKI W METAETYCE 37

Z przedstawionego modelu adaptacyjnosci wynika, ze przekonania moral-
ne figurujace w opisie faktu (A) moga by¢ zgodnie z pewnymi wersjami natu-
ralizmu adaptacyjne w my$l (3) TAG i mimo to stanowi¢ wiedze. Jak jednak
latwo zauwazy¢, model ten nie uzasadnia twierdzenia, ze przekonania te zo-
staly wyselekcjonowane przez Cp z uwagi na tak rozumiang adaptacyjno$c.
W rozwazanym modelu Zywione przez nas przekonania moralne sg adaptacyjne
w stwierdzany przez (3) TAG sposob, ale adaptacyjnosé ta jest ich wlasno$cia
przygodna w konteksécie genezy. Dobor naturalny faworyzowal konstytucje
umyslowa wytwarzajaca te przekonania w okreslonych okoliczno$ciach bodz-
cowych nie dlatego, ze zwiekszaly one dostosowanie naszych przodkéw w taki
sposo6b, ze prowadzily do adaptacyjnych dzialan polegajacych na czynieniu
tego, co zgodnie z tymi przekonaniami jest moralnie stuszne i unikania tego,
co wedlug tych przekonan jest moralnie zle. Ta konstytucja umystowa byta
faworyzowana przez Cp ze wzgledu na fakt, ze prowadzila do prawdziwych
lub bliskich prawdy przekonan moralnych, dzieki ktérej to cesze przekonania
te prowadzily do dzialan adaptacyjnych. Waga prawdziwosci przekonan
w kontekécie adaptacyjnoSci dzialan jest sprawa w ogoélnym zarysie do$c
oczywista: aby znaleZ¢ schronienie w jaskini i odnie$c z tego dzialania korzy$c¢
adaptacyjna, trzeba mie¢ konstytucje umystowa prowadzaca do prawdziwych
przekonan na temat tego, czy w jaskini tej znajduja sie niebezpieczne zwie-
rzeta. Naturali$ci moga zasadnie przekonywac, ze charakter adaptacyjny na-
szych przekonan moralnych istotny w kontekscie ich genezy jest tego wlasnie
typu i nie powinien by¢ rozumiany zgodnie z TAG.

Niezgodnos$¢ naturalizmu z twierdzeniem (2) TAG nie stanowi dla tego
stanowiska trudnos$ci: w zarysowanym modelu adaptacyjnoéci naturalista
dysponuje wszystkim, co potrzebne, by wyjasni¢ fakt (A). W przypadku prze-
konan stwierdzajacych, ze pewne typy czyndéw sa moralnie stuszne, osigga to
w momencie wykazania, ze wlasno$¢ naturalna, z ktéra utozsamia wlasnosc
moralnej stusznoéci, jest tozsama z wlasnoécia zwiekszania wartoéci dostoso-
wania, egzemplifikacje tej pierwszej sa przyczynami egzemplifikacji tej dru-
giej lub ma miejsce odpowiednia korelacja, o ktérej mowa w (2")13.

Sytuacja naturalisty jest tym bardziej komfortowa, ze inne wersje tego typu
stanowiska metaetycznego umozliwiaja przedstawienie alternatywnego wyja-
$nienia faktu (A) w sytuacji, w ktorej przekonania moralne okazuja sie w ogoéle
nie mie¢ cechy adaptacyjno$ci rozumianej zgodnie z TAG. Owe ,,pewne wersje”
to teorie subiektywistyczne. Na przyklad subiektywista stwierdzajacy tozsa-
mo$¢ wlasnosSci moralnej stuszno$ci z wlasnosScia bycia aprobowanym moze

13 Mutatis mutandis dla przekonan, zgodnie z ktorymi okres$lone typy czynéw sa moral-
nie zle, niestuszne itp.
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utrzymywac, ze chociaz nasze postawy aprobaty wobec réznych typéw czynow
z pewno$cig majg geneze adaptacyjng, to same przekonania moralne nie spel-
nialy zadnej funkcji adaptacyjnej rozumianej zgodnie z TAG. Nie spelnialy tej
funkcji, poniewaz nasi przodkowie byli pozbawieni pragnienia de dicto czy-
nienia tego, co moralnie stuszne — mieli w tym zakresie jedynie pragnienia de
re: byli zmotywowani do czynienia tego, co stuszne, jedynie na mocy faktu, ze
to co$ aprobowali, a nie takze dlatego, ze byli przekonani, ze jest to moralnie
sluszne, a wiec aprobowane. Jednocze$nie subiektywista nie bedzie mial pro-
bleméw z wyjaénieniem faktu (A): nasze postawy aprobaty dotycza danych
typoéw czynbéw z uwagi na adaptacyjno$¢ dokonywania czynéw nalezgcych do
tych wlaénie typoéw. Poniewaz wedlug omawianego subiektywisty wlasnoéé
moralnej stuszno$ci jest identyczna z wlasnoscia bycia aprobowanym, a nasza
rudymentarna sklonno$é do poznawania swoich i cudzych stanéw umyshu nie
podlega zadnej zasadniczej watpliwosci, to jasne jest, ze jako moralnie stusz-
ne w ramach naszych przekonan moralnych figuruja dzialania zwiekszajace
poziom dostosowania naszych przodkéw (Street 2006).

4.3. DESKRYPTYWIZM ANTYNATURALISTYCZNY

4.3.1. PROBLEMY EPISTEMOLOGICZNE ANTYNATURALIZMU

Jesli deskryptywista antynaturalistyczny potrafilby wykazaé, ze obecnosé
etycznej teorii normatywnej w systemie nauki moze w zasadzie zwiekszac
moc predykeyjna lub eksplanacyjng tego systemu w dziedzinie przedmiotéow
izdarzen obserwowalnych — lub przynajmniej moze system ten istotnie
upraszcza¢ — wowcezas znajdowalby sie w stosunku do argumentu darwinow-
skiego w tej samej sytuacji, w ktorej znajduje sie naturalista. Moglby miec
racjonalng nadzieje na uzasadnione odrzucenie przeslanki (H), a akceptacja
antynaturalistycznych zobowiazan ontologicznych teorii etycznej nie bylaby
w tym przypadku bardziej kontrowersyjna niz akceptacja takich zobowigzan
wynikajacych z tych teorii matematycznych, ktére sg niezbedne dla nauk em-
pirycznych (Quine 1984, 2000). Antynaturalista bytby uprawniony do odrzu-
cenia przestanki (H) argumentu darwinowskiego takze wowczas, gdyby oka-
zalo sie, ze nasze przekonania moralne sa nie tylko skutkiem doboru
naturalnego, lecz takze rezultatem dzialania odrebnej wladzy poznawczej,
wykraczajacej poza naukowy obraz Swiata, np. intuicji majacej status aletycz-
nie efektywnego mechanizmu przyczynowego.

Oczywiécie trudno utrzymywac, ze etyczne teorie normatywne mogg od-
grywaé w systemie nauki wskazang role lub zZe istnieje jakas odrebna wladza
intuicji. Antynaturalista moze jednak podjaé¢ prébe obejscia tych problemoéow
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i uciec sie do odmiennej strategii epistemologicznej, upatrujac w niej nadziei
na zakwestionowanie przestanki (H). Strategia ta polegalaby na potraktowa-
niu systemu moralno$ci jako autonomicznego wzgledem systemu nauki. Au-
tonomia ta bylaby rezultatem spelnienia dwdch warunkéw: funkcja systemu
moralnoéci (1) jest r6zna od funkcji systemu nauki oraz (2) uprawnia do aser-
¢ji sadoéw nalezgcych do systemu moralnosci, lecz nienalezacych do szeroko
rozumianego systemu nauki. Zgodnie z przedstawiang rekonstrukeja koncep-
¢ji antynaturalisty autonomia systemu moralnoSci jest zapewniona przez
spelniang przez ten system funkcje praktyczna polegajaca na kierowaniu
ludzkimi dzialaniami. Poniewaz system ten jest autonomiczny, to pytanie
o metody okreélajace warunki racjonalnej akceptowalno$ci sagdéw moralnych
pozostaje otwarte: co do zasady antynaturalista moze siegnagé po dowolng
z tradycyjnych metod znanych z literatury etycznej i w niej poklada¢ nadzieje
na uzasadniong negacje przestanki (H) argumentu darwinowskiego.

Pierwsza slabo$cia zarysowanej strategii jest plonno$c¢ takiej nadziei.
Prawdziwo$¢ TAG sprawia, ze trudno oczekiwaé, by zastosowanie ktorej$
z tradycyjnych metod etyki normatywnej mogto przynie$é¢ zadowalajace anty-
naturaliste wyniki. W §wietle TAG metody te nie beda mialy statusu mechani-
zméw aletycznie efektywnych. Wida¢ to wyraznie na reprezentatywnym przy-
kladzie metody refleksyjnej rownowagi (Rawls 2009: 48-54). W $wiatach
mozliwych, w ktérych inne przekonania moralne sa adaptacyjne dla naszych
przodkéw, inne sa tez rezultaty zastosowania metody refleksyjnej rownowagi.
Jesli antynaturalista nie chce wzorem subiektywistow i konstruktywistow
odwraca¢ kierunku zaleznoSci ontologicznej i twierdzi¢, ze nienaturalne wta-
sno$ci moralne pozostaja w relacji ontologicznej zaleznosci od wynikéw za-
stosowania mechanizmu refleksyjnej rownowagi, to musi uzna¢, ze refleksyj-
na réwnowaga nie jest zZrodlem wiedzy moralnej rozumianej w my$l (B).
Argument darwinowski pozostaje zatem w mocy: wprawdzie mechanizm re-
fleksyjnej rownowagi jest odrebny od Cp, ale przy zalozeniu TAG nie stanowi
zgodnie z antynaturalizmem mechanizmu $ledzenia prawd moralnych i stad
nie moze shuzy¢ jako podstawa do uchylenia przestanki (H).

Inny i bardziej zasadniczy problem antynaturalistow ogniskuje sie wokot
zagadnienia autonomicznoS$ci systemu moralnoSci: czy rzeczywiscie funkcja
praktyczna systemu moralnoSci spelnia warunek (2)? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, przyjrzyjmy sie mozliwym wyjaénieniom tej funkcji. Ot6z dysponu-
jemy trzema mozliwo$ciami: (a) natura przekonan moralnych jest radykalnie
r6zna od natury prozaicznych przekonan faktualnych — te pierwsze, inaczej
niz drugie, pelnig funkcje preskryptywna, a nie czysto reprezentujaca; (b)
natura wlasno$ci moralnych jest radykalnie rézna od natury zwyklych wta-
snosci, o ktorych traktuja teorie skladajace sie na system nauki — te pierwsze,
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inaczej niz drugie, sa preskryptywne; (c) sady moralne pelnia funkcje prak-
tyczna ze wzgledu na rozpowszechnienie i tre$é¢ posiadanych przez ludzi mo-
tywacji. Zadnemu deskryptywiécie, w tym antynaturalistycznemu, z definicji
nie jest dostepne wyjaénienie (a) — to domena ekspresywistow. Wyjadnienie
(c) jest charakterystyczne dla naturalistéw i nie uzasadnia twierdzenia gloszg-
cego, ze system moralno$ci za sprawg spelnianej przez siebie funkeji praktycz-
nej jest autonomiczny wzgledem systemu nauki. Tak rozumiang praktyczno-
$cig cechuje sie wiele innych sadéw, np. te dotyczace groznych zwierzat,
ktorych powszechnie sie obawiamy, co rzecz jasna nie wystarcza, by uznac
autonomiczno$¢ systemu takich sadéw wzgledem systemu nauki. W konse-
kwencji praktyczno$¢ moralno$ci majaca zrodlo (c) nie wyjmowalaby akcep-
tacji sadow moralnych spod jurysdykcji regul racjonalnej akceptowalno$ci
wlasciwych sadom wchodzacym w sktad systemu nauki.

Antynaturali$cie pozostaje zatem wyjasnienie (b). Abstrahujac od proble-
moéw adekwatnej eksplikacji pojecia nienaturalnej wlasnoéci preskryptywnej,
trudno uznad, ze takie Zrodlo praktycznoéci konstytuuje autonomie systemu
moralnoéci. Przyczyna tego stanu rzeczy jest brak kategorialnej oszczednoS$ci
ontologicznej tak rozumianego systemu. Brak ten polega na tym, ze zobowig-
zania ontologiczne wynikajace z asercji sadow tego systemu wykraczaja poza
zobowigzania ontologiczne sagdéw nalezacych do systemu nauki w zakresie
kategorii postulowanych przedmiotoéw4. Zauwazmy, ze przedstawiony waru-
nek oszczednoéci kategorialnej jest na tyle liberalny, ze nie zabrania asercji
twierdzen, ktérych zobowigzania ontologiczne sa rézne od naukowych, w tym
twierdzen wielu teorii filozoficznych, np. nie przekresla asercji twierdzen
realizmu modalnego Davida Lewisa (1986). Swiaty mozliwe Lewisa to po
prostu wiecej tego samego — tego, czego istnienie i tak jest zobowigzaniem
ontologicznym systemu nauki: $wiata jako przedmiotu konkretnego. Z kolei
proba odrzucenia monopolu systemu nauki na okreélanie kategorii istnieja-
cych obiektow odbiera nam wazny argument przeciw asercji wielu innych
sadow, ktoérych przyjecie niesie ze soba zobowigzania ontologiczne w postaci
jakich$ zupelnie fantastycznych i dziwacznych przedmiotow, o ktorych milczy
nauka. Dlaczego mieliby§my odmawia¢ asercji tych sadow, jesli ich akcepta-
cja spelnialaby pewna istotna funkcje, lecz funkcje r6zna od charakteryzuja-
cych nauke — np. poprawiataby humor wielu ludziom?

Préba odparcia tego zarzutu moglaby polegaé na wskazaniu, ze zobowia-
zania ontologiczne antynaturalizmu nie pogwalcaja warunku kategorialnej
oszczednosci, poniewaz elementami systemu nauki sg normatywne sady epi-

4 Innym koniecznym warunkiem autonomii systemu sagd6éw jest warunek niesprzeczno-
$ci z systemem nauki: inny niz naukowy system sgdéw nie moze zawiera¢ zadnego sadu,
ktorego negacja nalezy do systemu nauki.
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stemiczne, ktorych przyjecie naklada zobowigzanie w postaci uznania istnie-
nia nienaturalnych wlasnoéci preskryptywnych. Jednak nawet gdyby zalozy¢,
ze sady takie s elementami systemu nauki i rzeczywiscie pociagaja tego typu
zobowigzania ontologiczne, to zaliczenie wlasnoéci epistemicznych do tej
samej kategorii, w ktérej znajdujg sie wlasno$ci moralne, jest trudne do
utrzymania. Mozemy bowiem mieé¢ do czynienia z sytuacja, w ktoérej jednemu
i temu samemu aktowi w postaci przyjecia pewnego sadu przysluguje wia-
sno$¢ epistemiczna nakazujaca jego uczynienie i wlasno$¢ moralna tego za-
braniajacats. Mozliwo$¢ takich sytuacji wskazuje, ze zgodnie z interpretacja
antynaturalistyczng istnieje réznica kategorialna miedzy wlasnoéciami epi-
stemicznymi i moralnymi. Choéby z tego tylko powodu za nieudane nalezy
uznac te teorie epistemologiczne antynaturalizmu, ktére postuluja intuicje
jako wladze pozwalajacg na poznanie prawd matematycznych i normatyw-
nych prawd epistemicznych, a nastepnie powoluja sie na nia, starajac sie wy-
jasénié zrodlo wiedzy moralnej (de Lazari-Radek, Singer 2014: 184-185). Ot6z
nawet jedli poznanie prawd matematycznych i epistemicznych wymagaloby
dzialania intuicji (czemu przecze), to i tak wiarygodnosci tej wladzy w dzie-
dzinie wymienionych prawd nie mogliby§my — ze wzgledu na wspomniang
roznice kategorialng — rozciaga¢ na preskryptywne prawdy moralne.

4.3.2. ANTYNATURALIZM WOBEC TAG I FAKTU (A)

Zastanéwmy sie dokladniej nad dostepna antynaturaliécie teorig genezy
przekonan moralnych i jej stosunkiem do TAG w sytuacji, w ktérej antynatu-
ralista nie dysponuje $rodkami pozwalajacymi na odparcie przestanki (H)
argumentu darwinowskiego. Przypomnijmy, ze warunkiem adekwatnoSci
kazdej takiej propozycji jest zdolnoé¢ do wyjasnienia faktu (A)z6.

Brak teorii epistemologicznej zdolnej ugruntowa¢ antynaturalizm spra-
wia, ze dostepne teorie genezy naleza do typu tych rozwijanych przez zwolen-
nikéw sceptycyzmu moralnego i teorii bledu. Reprezentatywny przyklad tego
rodzaju wyjaénienia przedstawia Joyce (2006): antynaturalista moze odwolaé
sie do twierdzenia, zgodnie z ktérym powszechnie akceptowane przekonania
moralne sg skutkami mechanizmu projekcji uczué¢ moralnych na $wiat i hipo-

15 Pomy$lmy np. o hipotetycznej sytuacji, w ktorej racje epistemiczne przemawiaja na
rzecz przekonania, ze §rednia wspoétczynnika inteligencji dla czlonkdéw pewnej grupy et-
nicznej jest istotnie nizsza niz dla cztonkéw innych grup, lecz racje moralne nakazujg nie-
akceptowanie tego sadu, poniewaz jego akceptacja nieuchronnie prowadzitaby do wzrostu
liczby zachowan niesprawiedliwie dyskryminujacych czlonkéw tej pierwszej grupy
(McPherson, Plunkett 2015).

16 Przy zalozeniu, ze nie posiada sie powaznych kontrargumentéw wobec argumentéw
tych, ktérzy twierdza, ze fakt (A) zachodzi w naszym Swiecie.
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stazowania ich pod postacia nienaturalnych wlasnosci przedmiotéw. Z tego,
ze mechanizm projekcji i hipostazowania jest do$¢ rozpowszechniony, a od-
czuwanie uczu¢ moralnych wobec okres§lonych typéw czynow posiadalo status
adaptacji dla naszych przodkéw, mozemy wywnioskowac fakt (A).

Zauwazmy, ze proponowane wyjasnienie nie daje podstaw do uznawania
przekonan moralnych za adaptacje — sa one jedynie epifenomenami adapta-
cji. Nie daje oczywiécie réwniez podstaw do twierdzenia, ze wiemy, iz jest tak,
jak przekonania te glosza. Aby zakwestionowac to ostatnie, trzeba byloby
uznac, ze egzemplifikacje nienaturalnych wlasnoéci moralnych sa tak w $wie-
cie aktualnym, jak i w otoczeniu tego $wiata skorelowane z wlasnoscia, odpo-
wiednio, zwiekszania i zmniejszania poziomu dostosowania. Jak wskazywa-
lem wecze$niej, zajecie takiego stanowiska uwalnia rowniez od argumentu
darwinowskiego i to niezaleznie od uznawanej teorii metaetycznej. Problem
polega na tym, ze z perspektywy etyki normatywnej poglad ten jest nie tylko
skrajnie niewiarygodny, lecz takze — w przypadku antynaturalizmu — po-
zbawiony wszelkiej podbudowy epistemologicznej. Nawet jesli wlasnosci te sa
tak skorelowane, to na jakiej podstawie antynaturalista moglby uwazac prze-
konanie o zachodzeniu owej korelacji za racjonalne? Podstawy takiej nie ma
przynajmniej tak dtugo, jak dlugo nie rozwiaze trudnoéci epistemologicznych
wlaSciwych jego teorii metaetycznej. Zatem nawet jesli wiemy, ze jest tak, jak
glosza nasze przekonania moralne, poniewaz zachodzi wspomniana korelacja,
to akceptacja przekonan moralnych, ktérych geneze wyjaénia TAG lub teoria
projektywistyczna, pozostaje w ramach antynaturalizmu nieracjonalna.

Z antynaturalistycznego punktu widzenia préba odrzucenia TAG polaczona
z dostarczeniem alternatywnego wyja$nienia dla faktu (A) moze sprawiaé¢ wra-
zenie obiecujacego rozwigzania — rozwigzania pozwalajacego antynaturali$cie
na stwierdzenie, ze argument darwinowski nie znajduje zastosowania do prze-
konan moralnych. Niestety, w sytuacji braku zadowalajacej teorii epistemolo-
gicznej zadne dostepne antynaturaliScie alternatywne wzgledem TAG wyja$nie-
nia faktu (A) nie moga ocali¢ racjonalno$ci naszych przekonan moralnych.

Na marginesie zwr6¢my uwage, ze wychodzgc od projektywizmu, anty-
naturalista moze prébowa¢ nadaé przekonaniom moralnym status adaptacji.
Ot6z zaldzmy, ze ograniczone na rozmaite sposoby pragnienie pomySlno$ci
wlasnej grupy jest pragnieniem adaptacyjnym w sensie biologicznym: sukces
grupy jest czesto wehikulem sukcesu indywidualnego. Wyobrazmy sobie teraz,
ze w jednej lub kilku pierwotnych grupach ludzkich pojawia sie mem (w sensie
teorii memetyki) w postaci przekonania, Ze czynienie tego, co moralnie dobre,
i unikanie tego, co moralnie zle, zwieksza pomy$lnos¢ grupy. Poniewaz wiek-
szo$¢ pragnie w pewnym zakresie pomys$lnoéci grupy, to jednostki zyskuja
w ten sposob dodatkowa — tzn. wykraczajaca poza te wynikajaca z uczué¢ mo-
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ralnych — motywacje do czynienia tego, co okreslaja mianem dobrego, i uni-
kania tego, co klasyfikuja jako zle. Tym samym — z uwagi na wcze$niej scha-
rakteryzowane przyczynowe zakorzenienie przekonan moralnych w adapta-
cyjnych uczuciach moralnych — odnosza korzy$¢ w postaci wzrostu poziomu
dostosowania. W $wietle tego ujecia, niewatpliwie wysoce spekulatywnego,
przekonania moralne uzyskuja status adaptacji o mechanizmie postulowa-
nym przez TAG; wciaz jednak tak rozumiana adaptacyjnoéé tych przekonan
nie wyjasnia, dlaczego je mamy?’. Przekonania te zywimy bowiem na skutek
neutralnego pod wzgledem adaptacyjnym mechanizmu projekcji, a jedynym
wyjatkiem od tej zasady jest na gruncie rozpatrywanego ujecia wspomniany
kluczowy mem — przynajmniej czeSciowym wyjasnieniem obecnoéci tego
przekonania moralnego moglby by¢ mechanizm doboru memetycznego.

4.4. EKSPRESYWIZM METAETYCZNY

Ekspresywista postuguje sie szerokim pojeciem przekonania, zgodnie
z ktorym przekonaniami sg zaréwno te stany umystu, ktére maja funkcje
i tres$¢ reprezentujaca, jak i te, ktorych funkcja i tre$é sa preskryptywne. Idac
za Johnem Searlem (1985), kierunek odpowiednioéci charakteryzujacy tre$c
reprezentujaca mozemy okreslic jako prowadzacy od umyslu do $wiata
(mind-to-world direction of fit) w tym sensie, ze falszywo$¢ przekonania
majacego ten rodzaj tresci jest ,wada” przekonania, a nie $wiata. Stany umy-
shu majace tres¢ preskryptywna nie reprezentuja, lecz ukierunkowuja na to,
oczym sa — ich funkcjg jest, uyjmujac to swobodnie, wywolywanie zmian
w Swiecie tak, by Swiat odpowiadal ich tresci. Tres¢ preskryptywna ma prze-
ciwny do tresci reprezentujacej kierunek odpowiednioéci — prowadzi on od
$wiata do umystu (world-to-mind). Jak wspomnialem, cechg definiujgca
ekspresywizm jest twierdzenie, ze przekonania moralne wymagaja wyjasnie-
nia w kategoriach stanéw umystu o tresci preskryptywne;j.

Ekspresywista moze by¢ realista i naturalista w zakresie faktéw i wlasno-
§ci moralnych, tj. moze w spdjny sposéb utrzymywaé, ze istniejg tego typu
przedmioty, przy czym stanowisko realistyczne jest w interpretacji ekspresy-
wistycznej pogladem z dziedziny etyki normatywnej, a nie metaetyki sensu
stricto (Gibbard 2003: 89-133, Kuzniar 2011). Przyjmijmy, ze z konieczno$ci
dla kazdego czynu jest prawda, ze jest moralnie dobry — a wiec jest dziala-
niem, ktére z moralnego punktu widzenia nalezy wykona¢ — zawsze i tylko
wtedy, gdy egzemplifikuje wlasno§¢ naturalng P. W tej sytuacji — wedlug
ekspresywisty — wlasno$é bycia moralnie dobrym okazuje sie identyczna

17 W tym kontekscie nie jest to, rzecz jasna, zarzut.
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z wlasnoScia P, natomiast pojecie bycia moralnie dobrym oraz pojecie wia-
snosci P uzyskuja status dwoch radykalnie réznych pojec tej samej wlasnosci.
Wlasno$¢ P moze mie¢ status wlasnos$ci obiektywnej, tj. — w przyblizeniu —
takiej, dla ktorej jest prawda w przestrzeni §wiatéw mozliwych, ze to, czy czyn
x egzemplifikuje P, jest niezalezne od stanéw umyslu majacych za swoj
przedmiot czyn x. Wedlug ekspresywistow podmiot stwierdzajacy obiektyw-
no$¢ wlasno$ci moralnego dobra wyraza odpowiadajacy przedstawionej cha-
rakterystyce obiektywnoSci stan umystu o treéci preskryptywnej. Tym stanem
umystu moze byé np. akceptacja planu, by akceptowaé tylko takie plany dzia-
lania, ktére nie uzalezniaja sposobu postepowania podmiotu w danej sytuacji,
takze czysto hipotetycznej, od tego, czy postepowanie to jest w tej sytuacji
przedmiotem jakichkolwiek stanéw umyshi, w tym od tego, czy w rzeczonej
sytuacji nasz podmiot akceptuje jakis plan podjecia tego dzialania.

Ekspresywizm ma zatem $rodki teoretyczne do tego, by uznawac istnienie
faktow moralnych ujmowanych w kategoriach przedmiotéw naturalnych eg-
zemplifikujacych wlasnoéci moralne. Tak rozumiane fakty moralne moga by¢
dla ekspresywisty prozaicznymi faktami naturalnymi, choé pojecie faktu mo-
ralnego nie jest zgodnie z ta koncepcja tozsame z pojeciem jakiegokolwiek
faktu naturalnego. Jednak wraz z wprowadzeniem faktéw moralnych pojawia
sie dla ekspresywisty — tak jak dla deskryptywisty — pytanie o stosunek zy-
wionych przekonan moralnych do tych faktéw, a w szczegbdlnoéci pytanie o to,
czy nasze przekonania moralne fakty te §ledza, a w konsekwencji — czy jeste-
$my w posiadaniu wiedzy moralnej (Street 2011). W tym miejscu ekspresywi-
sta akceptujacy TAG musi znaleZ¢ odpowiedZ na argument darwinowski, jesli
nie chce zgodzié sie na twierdzenia darwinowskie i ich konsekwencje!8. Jedna
z drog sprostania temu wyzwaniu — droga deskryptywisty naturalistycznego,
ktéry odrzuca przestanke (H) — jest przed nim zamknieta. Nawet jesli fakty
moralne sa zwyklymi faktami naturalnymi, to ekspresywistycznie interpreto-
wane sady moralne nie naleza do systemu nauki. Obecno$¢ teorii z dziedziny
etyki normatywnej nie zwieksza potencjatu eksplanacyjnego i predykcyjnego
systemu nauki, systemu tego takze nie upraszcza.

Poparte argumentem z autonomii moralno$ci odwolanie do specyficznej
metodologii etyki normatywnej rowniez nie przyniesie ekspresywiscie pozada-
nego rezultatu w postaci zanegowania (H). Jest to prawda z tych samych racji,
dla ktorych ten sam manewr nie uwolnilby antynaturalizmu od argumentu
darwinowskiego, nawet gdyby uznaé, ze rozumiany w kategoriach deskryptywi-
zmu antynaturalistycznego system moralnosci jest autonomiczny wzgledem

18 Obecnie sadze, ze odpowiedZ ekspresywisty na argument darwinowski nie moze
sprowadzac sie do tego, co stwierdzilem w (KuZniar 2016).
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systemu nauki. Przy zaloZzeniu prawdziwo$ci TAG tradycyjne metody uprawia-
nia etyki normatywnej nie sa metodami, ktérych zastosowanie zapewnia
przekonaniom moralnym aletyczna efektywno$¢ (por. przyklad metody re-
fleksyjnej réwnowagi na gruncie antynaturalizmu). Nalezy jednak podkresli¢,
ze ekspresywista, inaczej niz antynaturalista, ma mocne podstawy, by bronic
autonomii systemu moralno$ci. Po pierwsze wyjasnieniem praktycznej funkeji
moralno$ci jest dla ekspresywisty wyjasnienie (a), a wiec to, zgodnie z ktérym
natura psychologicznie rozumianych przekonan moralnych jest rézna pod
wzgledem swojej kategorii od natury prozaicznych przekonan faktualnych,
w tym naukowych — pierwsze sg preskryptywne, drugie reprezentujace. Po
drugie realizm w ramach ekspresywizmu nie wykracza poza ramy naukowej
ontologii i nie ma zadnych zobowigzan ontologicznych wykraczajacych poza
zobowigzania wynikajace z systemu nauki. Jak widzieliSmy, ekspresywista
moze by¢ realista naturalistycznym w dziedzinie etyki normatywnej i jako taki
moze by¢ radykalnie konserwatywny w zakresie uznawanej ontologii.

Ostatecznie to autonomia systemu moralnosci, zakorzeniona w ekspresy-
wistycznie rozumianej funkcji praktycznej, stanowi klucz do odparcia argu-
mentu darwinowskiego. Autonomia ta daje bowiem wiecej praw niz tylko
prawo do alternatywnej metodologii. W szczego6lnoéci daje prawo do odmien-
nej teorii wiedzy. To jest droga, ktéra powinien podazy¢ ekspresywista: jesli
koncepcja wiedzy jako §ledzenia prawdy jest adekwatna, to jest taka co naj-
wyzej dla sadoéw pelniacych funkcje reprezentujaca, w tym tych nalezacych do
systemu nauki, ale nie dla systemu sagdéw moralnych. Rozwigzanie to jest tym
bardziej wlaéciwe, ze ekspresywista moze przedstawi¢ dobre uzasadnienie
twierdzenia, Ze ekspresywistycznie pojmowana praktyczno$¢ moralnosci
sprawia, ze koncepcji wiedzy jako $ledzenia prawdy nie przystuguje zadna
wstepna wiarygodno$¢ w dziedzinie epistemologii moralno$ci. Problem wie-
dzy w kontek$cie argumentu darwinowskiego dotyczy warunkoéow, ktore po-
winny spelnia¢ przekonania moralne podmiotu. Nie ma powodu, by oczeki-
wac, ze teoria wiedzy adekwatna dla jednej kategorii stanéw umystu bedzie
adekwatna dla drugiej — fundamentalnie r6znej. Pytanie o to, jaka teorie
wiedzy moralnej przyjaé, staje sie otwarte w momencie, w ktérym przyjmie-
my twierdzenie, ze sady moralne w sensie psychologicznym to inne co do
kategorii stany umyshu niz sady faktualne. Stad tez zaproponowanie alterna-
tywnego ujecia wiedzy dla dziedziny przekonan moralnych nie ma na gruncie
ekspresywizmu charakteru ad hoc, lecz stoi za nim uzasadnienie bazujace na
konkretnej interpretacji przekonan moralnych jako stanéw umystu.

Jaka wiec koncepcja wiedzy jest wlasciwa dla dyskursu moralnego w ra-
mach ekspresywizmu? Pytanie to ma charakter normatywny — jest kwestia,
by postuzy¢ sie wyrazeniem Donalda Davidsona (2002: 44), jezykowej legi-
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slacji — ale nic nie stoi na przeszkodzie, by koncepcja ta byla pochodna
wzgledem adekwatnej metody prowadzenia dociekan w dziedzinie etyki nor-
matywnej. Jedli wlasciwg metoda etyki normatywnej jest metoda refleksyjnej
rownowagi, to podmiot x wie, ze s, zawsze i tylko wtedy, gdy sad, ze s, jest
prawdziwy, x znajduje sie w stanie refleksyjnej rownowagi oraz x jest przeko-
nany, ze s, wskutek zastosowania metody refleksyjnej rownowagi. Analogicz-
nie dla innych metod. Spor o to, ktéra z wechodzacych w gre metod powinien
wybrac ekspresywista, wykracza poza ramy tego artykulu i z perspektywy
ekspresywisty jest pytaniem z zakresu etyki normatywnej, a nie metaetyki
sensu stricto. W kazdym razie za warunek konieczny adekwatnosci teorii
wiedzy moralnej mozna i nalezy uznaé¢ warunek, zgodnie z ktérym z tej teorii
w koniunkcji z TAG nie moga wynikac¢ twierdzenia darwinowskie.

Na gruncie ekspresywizmu prawdziwe jest stanowisko internalizmu
w wersji de re: przekonaniu moralnemu, zgodnie z ktérym czyn x jest moral-
nie dobry (lub zly), z konieczno$ci towarzyszy pragnienie, by x zostal (badz
nie zostal) urzeczywistniony. Przy zalozeniu internalizmu z analizy treSci
rozpowszechnionych przekonan moralnych wynika wniosek stwierdzajacy, ze
przekonaniom tym z konieczno$ci towarzysza pragnienia czynéw o charakte-
rze adaptacyjnym. Pragnienia z kolei sg stanami umyslu w okre$lony sposob
zwigzanymi przyczynowo z dzialaniami podmiotéw. W konsekwencji ekspre-
sywista jest uprawniony do stwierdzenia, ze rozpatrywane z perspektywy jego
systemu metaetycznego przekonania moralne sg adaptacyjne, a mechanizm
tej adaptacyjnosci jest zgodny z twierdzeniem (3) TAG. Co wiecej, tak rozu-
miana adaptacyjno$¢ przekonan moralnych powinna by¢ traktowana przez
ekspresywistow jako wyjadniajaca to, dlaczego konstytucja umyslowa, ktbra
lezy u podloza tych przekonan, byla faworyzowana przez dobér naturalny.
Wyjadnienie przyczyn faworyzowania przez dobér konkretnych przekonan
moralnych nie odbiega od ewolucjonistycznego wyjasnienia genezy pragnien
istotnych dla stopnia naszego dostosowania w rodzaju pragnienia przetrwa-
nia czy unikania boélu.

OczywiScie, tego typu wyjasnienie genezy przekonan moralnych nie musi
zaklada¢, ze dobdr naturalny oddzialywal na te przekonania bezposrednio,
bez zaposSredniczenia przez inne stany umystu. Ekspresywi$ci moga utrzymy-
wac, ze przekonania moralne sa skutkami odpowiednich pierwotnych uczué
i postaw, a w rezultacie dobo6r naturalny tych przekonan byl zapos$redniczony
przez proces selekcji uczué i postaw. W kazdym razie ekspresywizm wydaje
sie jedynym typem teorii metaetycznej w petni spéjnej z TAG i to TAG wlaénie
dostarcza ekspresywistom najlepszego wyjaénienia genezy szeroko podziela-
nych przekonan moralnych. Inkorporujac w pelni TAG, ekspresywisci uzy-
skuja zadowalajace wyjasnienie faktu (A).
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PODSUMOWANIE

Jesli argument darwinowski ma choéby sprawia¢ wrazenie wiarygodnego,
musi opierac sie na szczego6lnej wersji teorii adaptacyjnej genezy przekonan
moralnych — wersji, ktéra w calosci jest do przyjecia jedynie dla ekspresywi-
stow. Sklonno$é do uznawania argumentu darwinowskiego za przekonujacy
ujawnia charakterystyczne dla ekspresywizmu intuicje metaetyczne polaczo-
ne z przywigzaniem do teorii epistemologicznych stosujgcych sie do przeko-
nan faktualnych. Staranna analiza argumentu pozwala pokazaé, ze ekspresy-
wistyczne podejScie metaetyczne zaréwno wymusza, jak i uzasadnia odrebny
zestaw teorii epistemologicznych. Projekt quasi-realizmu, nawet jesli udany
w zakresie ontologii i powierzchniowych wlasnoéci dyskursu moralnego, ma
zrozumiale ograniczenia w dziedzinie epistemologii moralnosci.

Co do zasady argument darwinowski nie zagraza naturalistom. Je§li sg oni
w stanie obronié swoja koncepcje, opierajac sie na racjach czysto metaetycz-
nych — racjach abstrahujacych od samego argumentu — wéwczas mogg miec
rowniez racjonalng nadzieje na poradzenie sobie z wyzwaniem darwinowskim.
Wspomniane wyzwanie przysparza natomiast dodatkowych probleméw epi-
stemologicznych antynaturalistom. Ci ostatni nie moga szukac ratunku w przy-
jeciu tradycyjnych metod etyki normatywnej: metody te nie sg aletycznie
efektywne w $wietle argumentu darwinowskiego interpretowanego w kontek-
Scie antynaturalizmu. AntynaturaliSci nie moga tez roéci¢ sobie prawa do
alternatywnej koncepcji wiedzy: inaczej niz w przypadku ekspresywistow,
postulowane przez antynaturalistow zrédlo funkeji praktycznej systemu mo-
ralno$ci nie zapewnia dyskursowi moralnemu autonomii.
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