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Co rozumiem przez reprezentacjonizm i dlaczego go
odrzucam?

1.

Z zaklopotaniem zabieram si¢ raz jeszcze do wyjasnienia, co rozumiem przez
reprezentacjonizm. Zaklopotanie wynika stad, ze méwilam o tym juz wiele razy' i nie
wiem, czy znajd¢ nowe, dobitniejsze argumenty, ktére bylyby skuteczniejsze od przyta-
czanych dotychczas. Malgorzata Czarnocka® utrzymuje, ze w mojej koncepcji ,,tkwi
reprezentacjonizm”, ze jesli odrzucam, to tylko pewien ,,rodzaj reprezentacjonizmu”.
Poniewaz, jak mi si¢ wydaje, wyraznie okreslitam «rodzaj» reprezentacjonizmu, jaki
odrzucam, moze dobrze byloby, zeby réwniez ona wyraznie okreslila, co rozumie przez
reprezentacjonizm. Nie zalezy mi na etykietach, ani na jednomyslnosci, ale na mozliwie
jasnym formulowaniu stanowisk, zeby mozna bylo ustalié, w jakich punktach si¢
réznimy.

Przypomng wiec, ze reprezentowanie (w znaczeniu, o jakie mi chodzi) to ,,przypo-
rzadkowanie dane pewna regulg”, relacja typu (izo)homomorfizmu migdzy tym, co
reprezentuje, a tym, co jest reprezentowane. Natomiast reprezentacjonizm czy
realizm metafizyczny to stanowisko filozoficzne, zgodnie z ktérym relacja taka zacho-
dzi¢ ma mi¢dzy poznaniem a (obiektywna) rzeczywisto$cia sama w sobie. Jesli zacho-
dzi, to poznanie jest prawdziwe, wiernie reprezentuje rzeczywisto§é, dostarcza
literalnego i prawdziwego jej opisu.

'Por. np. ,,Antyreprezentacjonizm”, Bruliony Filozoficzne, t. 1 (1995), nr 4.
2,,Zadziwiajaca ewolucja pogladéw Hilarego Putnama”, Bruliony Filozoficzne, t. 1 (1995), nr 4.
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Nazwatam to stanowisko ,,figura niemozliwa”,> bowiem wydaje mi si¢ oczywiste,
ze nie mamy dostepu do rzeczywistoSci w sobie, takiej, jaka jest ona obiektywnie,
niezaleznie od faktu naszego jej poznawania. ,,Obiektywnie” nalezy tu przy tym rozu-
mieé nie tylko jako przeciwstawne terminowi ,,subiektywne” (ktory zwykle kojarzy si¢
z indywiduum, z jednostka, z jej aktami nie tylko poznawczymi, ale i emotywnymi i
wolicjonalnymi), lecz réwniez jako opozycj¢ do ,.intersubiektywnie”. Catkowicie prze-
konuje mnie podnoszony przez antyreprezentacjonistow argument, ze ustalenie czy
owa relacja reprezentowania zachodzi migdzy «§wiatem w sobie» a naszymi wyobraze-
niami o tym §wiecie, wymaga Boskiego, ponadludzkiego punktu widzenia. Sadzitam,
ze tatwo osiagniemy w tej sprawie porozumienie i umie$cimy ja na czotowym miejscu
w naszym PROTOKOLE ZBIEZNOSCI. Dalej nie rozumiem, czemu tak si¢ nie stato.
Moze dlatego, ze termin ,realizm” jest tak wyraZznie pozytywnie zabarwiony aksjolo-
gicznie, ze przeciwstawia si¢ go anarchizmowi poznawczemu, gdzie anything goes.

A przeciez wystarczy pozby¢ si¢ uprzedzeft, by zrozumieé, ze nie mozemy przeciw-
stawié naszej wiedzy — rzeczywistoSci takiej, jaka ona jest, bo musielibySmy jakos
wiedzieé, jaka ona jest. A jakzez inaczej mamy si¢ tego dowiedzied, jak dzialajac w tej
rzeczywistoéci, poznajac ja. Wiedzy o rzeczywistosci przeciwstawi¢ mozemy znowu
wiedz¢ — nic innego. Nie ma z tego dobrego wyjécia. Mozna oczywiscie przyjac
dogmatyczne zalozenie, ze miedzy logiczno-syntaktyczng budowq jezyka i ontolo-
giczng budowaq $wiata musi zachodzi¢ jaka$ odpowiednio$é nieumowna.

Zauwazmy dalej, ze reprezentowanie, w sensie wyzej wskazanym, zaktada porow-
nywanie wyraznie wyodrebnionych dwdch dziedzin: jezyka i sformutowanej w niej
wiedzy oraz tej samej w sobie rzeczywistoSci. Pomifimy praktyczny aspekt tej sprawy i
pomy$lmy, co mamy traktowad jako te rzeczywisto$¢. Przeciez nie «oswojong» rzeczy-
wisto$¢ codziennego ludzkiego do$wiadczenia, z jej barwami, ksztattami, przedmiota-
mi, gladkimi powierzchniami, goracymi zrédtami, niebosi¢znymi gérami itp. Wiemy,
ze §wiat nie jest, sam w sobie, barwny; ze to, co rozpoznajemy jako odrgbne, masywne
przedmioty, jest zbiorowiskiem ogromne;j liczby atoméw, ze atomy sa ztozonymi obiek-
tami itd., itd. ,.Jak mozemy méwié o porcji wina w szklance” — pyta Feynman —
,»skoro jedno rozpuszcza si¢ w drugim?” Méwiac wigc o ,,ontologicznej budowie §wia-
ta” musimy mieé na uwadze jaka$ glebsza, juz dalej nieredukowalng jej warstweg;
wyjsciowe jej sktadniki, ktorych wzajemne oddzialywania warunkuja obserwowane
przez nas zjawiska. Zjawiska te nie istnieja wigc samoistnie, niezaleznie. Sa jedynie
przejawem tego, co dzieje si¢ w tej najglebszej warstwie. Swiatto, fale elektromagne-
tyczne, oddziatywania chemiczne, czastki elementarne, zjawiska biologiczne —to, by¢
moze, sposoby przejawiania si¢ energii drgajacych strun® na réznych «poziomach»
rzeczywistosci. Nawet gdy zgodzimy si¢ (a wcale o takg zgode nie tatwo), ze «rzeczy-

3, Antyreprezentacjonizm”, op. cit.
“Por. np. S. Weinberga Sen o teorii ostatecznej, Warszawa 1994.
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wisto$¢ codziennego do§wiadczenia» jest nam jako§ dana niezaleznie od jezyka i moze-
my przyporzagdkowal slowom — rzeczy, to jak wskazaé obiekty opisywane przez
chromodynamike¢ kwantowa? Przeciez dostep do «glgbszych» warstw rzeczywistosci
mamy wylacznie poprzez jezyk i sformutowane w nim teorie.

Czemu jednak nie przyja, ze «nasza» prawda o §wiecie, nasz jego opis odzwier-
ciedla wiernie (lub choby w sposéb przyblizony) to, co istnieje obiektywnie, skoro
jednym z gléwnych metodologicznych przykazan nauki jest rugowanie antropocent-
ryzmu? Wydaje mi si¢, ze mozna tak bylo mysle¢ jeszcze w XIX wieku. Dotarli§my do
atoméw — pierwotnego tworzywa materialnego §wiata, i znaliSmy «Boski plan stwo-
rzenia» — Newtonowskie réwnania ruchu. Kto§, kto znatby pedy i polozenia wszyst-
kich atoméw w $wiecie i potrafilby rozwigza¢ odpowiednie réwnania, dysponowatby
literalnym opisem rzeczywistosci, i bylby to opis prawdziwy, jesli pomiary i obliczenia
bylyby bezbledne. Oczywiscie, tym «kim$» nie mogtby byé po prostu cztowiek, ktos z
nas. W metaforze Laplace’a méwi sie¢ o «nadczlowieku», Demonie, ale nie ma tu
Jakosciowej réznicy i mozna bylo zasadnie sadzié, ze Demon dobrze modeluje mozli-
wosci poznawcze ludzkosSci. Uwazam, ze reprezentacjonizm, choé dogmatyczny, byt
usprawiedliwionym pogladem na poznanie w dobie nauki nowozytnej. Dzi$ juz nie jest.

Nie tylko fizycy (kt6rych opinie przywotywatam wielokrotnie) przekonujg nas, iz
przestalo nas zadawalaé dosy¢ naiwne zaloZenie, e istnieje bezposredni zwigzek
miedzy naszym opisem Swiata a samym S$wiatem. [..] Cokolwiek rozumiemy przez
rzeczywisto$é, zawsze odpowiada ona pewnej aktywnej konstrukcji my.flowej.5 Ewolu-
cjonisci takze prébuja zniechgci¢ nas do idei reprezentowania: potoczne wyobrazenie
zaktada — pisze Ditfurth — jakoby mézg [...] byt rodzajem urzqdzenia odbiorczego, w
Jakim moze sie odzwierciedlaé, a wiec wlasnie odbijaé Swiat. Po jednej stronie obiek-
tywnie dana rzeczywisto$é, po drugiej mozg, ktory rzeczywisto$¢ te ujmuje tym zgodniej
Z prawdg, tym prawdziwiej, im wyzszy jest stan jego rozwoju. |...] [Olwo wyobrazenie,
uwazane przez wigkszo$¢ 7 nas za samo przez sie zrozumiale, nie odpowiada realnemu
stanowi rzeczy.6 Mobzg bowiem takzie zawdziecza siczegdly swej budowy i funkcji
wylqcznie i tylko koniecznosci przystosowania do Srodowiska. Nie odbija on $wiata, jak
to zawsze bez zastanowienia przyjmujemy za oczywiste. Wrecz przeciwnie, on sam jest
odbiciem $wiata.! Wedhug Ditfurtha, mamy mozliwo$¢ postrzegania [...] nie $wiata
obiektywnego, ktory — podkresimy to raz jesicze z naciskiem — w ogéle nie jest nam

3To zdanie Prigogine’a (Z chaosu ku porzadkowi, Warszawa 1990, s. 68). Kopczyfiski i Trautman pisza:
Zwykle powiada sig: rozpatrzmy atom wodoru wedlug mechaniki kwantowej, sugerujqc w ten sposéb, iz
rzeczywiscie rozpatruje si¢ atom wodoru. W istocie jest tak, e zajmiemy sie modelem matematycznym atomu
wodoru, a wigc tworem my§li ludzkiej, proponowanym przez mechanike kwantowq (Czasoprzestrzen i grawi-
tacja Warszawa 1981, s. 28-29). W wydanym niedawno przez Hellera zbiorze Filozofowaé w kontekScie nauki
(Krakéw 1987) Weizsicker stwierdza, ze obecnie «atomem» w fizyce jest odpowiedni hamiltonian. Przyklady
mozna mnozy¢.

8 Duch nie spadt z nieba, Warszawa 1989, s. 231.

7Tamie, s. 240.
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dostepny, ktory w gruncie rzeczy jest nawet przeciez dla nas niewyobrazalny, [ale]
rzeczywistoSci skrojonej na naszq miare [bowiem] mézg nasz nie zostat po to rozwiniety
przez ewolucje, aby pozwolié¢ nam poznad, lecz jedynie dla umotliwienia nam przetrwa-
nia w tym §wiecie.

Zapewne opinie naukowcéw nie wszystkich przekonaja, szczeg6lnie tych, ktérzy
sadza, ze to filozofia powinna dostarczaé¢ uprawomocnienia nauce, a nie nauka tezom
filozoficznym. Mozna tez stusznie zauwazyé, ze przeciez i naukowcy ulegaja filozo-
ficznym modom, a te wptywajg na badanie naukowe. Sadze, ze filozoficzne tezy nie
moga byé niezgodne z wynikami nauk szczegdlowych, ze sp6jnos¢ jest podstawowg
normg w budowaniu $§wiatopogladu. Nie lekcewazg wigc zdania ludzi nauki (byé moze
nawet je przeceniam). Nie jest to jednak jedyny powdd odrzucania przeze mnie tego
typu reprezentacjonizmu, ktéry zaklada istnienie <homo(izo)morficzniepodobnej» rela-
cji miedzy wiedza i $§wiatem. Mozna przeciez wierzy¢, ze mimo wszelkich ograniczeft
zblizamy si¢ do literalnego i prawdziwego poznania rzeczywistosci, Ze to poprzez nasze
mozliwosci poznawcze Heglowski Absolut zdobywa samowiedzg. Rzecz w tym jednak,
ze takie prze§wiadczenie nie pomaga nam zrozumie¢ ani struktury, ani funkcjonowania
nauki; co wi¢cej — zrozumienie to utrudnia.

2.

Profesor Marian Przetecki pytat o przyczyng wiazania pojgcia prawdy Tarskiego z
reprezentacjonizmem, skoro — jak twierdzit — ,,pojecie to jest filozoficznie bardzo
skromne, [wyjaénia tylko] na czym polega zgodno§¢ migdzy zdaniem, pewnym tworem
jezykowym, a rzeczywistoScia pozajezykowa. Niczego si¢ tutaj o tej rzeczywistosci nie
zaklada. Nie zaklada si¢ wcale tego, ze to ma by¢ jaka$ rzeczywisto$¢ niezalezna od
naszego poznania, niezalezna od naszego jq;zyka.”9 Tym, co laczy t¢ koncepcj¢ z
reprezentacjonizmem, jest przeciwstawienie j¢zyka (formutowanej w nim wiedzy) z
pozajezykowa rzeczywistoscia. To dopiero reprezentacjonizm (w sensie: realizm meta-
fizyczny) zaklada konfrontacj¢ z obiektywna rzeczywistoscia w sobie. Gléwnym, choé
pewnie niezamierzonym, grzechem semantycznej koncepcji prawdy jest to, ze repre-
zentacjonizm upatruje w niej narz¢dzie umozliwiajgce taka konfrontacje. Nie bez zna-
czenia jest tez fakt, ze semantyczna koncepcja prawdy jest zupelnie bezuzyteczna, gdy
idzie o ocene prawdziwosci twierdzei i teorii nauk empirycznych.

Semantyka zastuzenie §wigci tryumfy w metamatematyce. Zrédlem tych sukceséw
jest mozliwoéé zdefiniowania pojgé matematycznych w teorii mnogosci, nazywanej
czasem ,,najogoélniejsza ontologia”. Na gruncie teorii mnogosci mozna wskaza¢ odpo-
wiednie zbiory, zdefiniowaé relacje, funkcje itp., skonstruowa¢ dziedziny, bedace inter-
pretacjami jezyka tej teorii matematycznej, dla ktérej definiuje si¢ pojecie spetniania i

$Tamze, s. 412.
9Nieautoryzowana, spisana z taimy magnetofonowej wypowiedz na spotkaniu w ramach seminarium
Filozofia nauki: tradycje i perspektywy, 2 grudnia 1994 r.
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prawdy. Teoria mnogosci jest czgScia metajezyka kazdej teorii matematycznej. Wyraze-
nia badanego jezyka uzyskuja wigc odpowiedniki («przeklady» = «interpretacje») w
jezyku teorii mnogosci. Dla kazdego jezyka formalnego mozna skonstruowaé w teorii
mnogo$ci nieskoficzenie wiele interpretacji. JeS§li wskazemy konkretng dziedzing, to
zdania jezyka opisuja sytuacje w tej konkretnej strukturze i te z nich, ktére robig to
trafnie, a wigc opisuja sytuacje majace faktycznie miejsce w strukturze, sa prawdziwe
(resp. falszywe, gdy tak nie jest) przy tej wiasnie interpretacji. W innej strukturze, czyli
przy innej interpretacji, warto§¢ logiczna zdafi badanego jezyka moze si¢ zmienié. Skad
jednak mamy wiedzie¢, jakie sytuacje maja faktycznie miejsce w strukturze bedacej
interpretacja j¢zyka badanej teorii? Na to pytanie odpowiada teoria mnogo$ci: mozna
okaza¢ prawdziwo$¢ tylko tych zdan badanej teorii, ktérych «przeklady» s3 twierdze-
niami teorii mnogos$ci.

Przenoszenie do§wiadczen zdobytych w badaniu podstaw matematyki do formalnej
metodologii czy filozofii nauk empirycznych jest nieporozumieniem. Definiowane w
teorii mnogoSci «obiekty», ktére sa interpretacjami odpowiednich terminéw jezyka
formalnego, istniejg sobie w matematycznej rzeczywistosci, czym by tam ona nie byta.
Ci, ktérzy chca stosowaé narzedzia semantyki do badania teorii empirycznych, réwniez
sprawiaja wrazenie, jakby odnosili jezyk do rzeczywistosci, ale ta rzeczywisto$¢, nawet
je$li «skrojona na nasza miarg», jest niepodobna do rzeczywisto$ci matematycznej; nie
wystarczy dobrze (niesprzecznie) zdefiniowaé pojecie, zeby powolaé do istnienia odpo-
wiedni «obiekt». Totez efekty tych zabieg6w s3 raczej mierne. W cytowanej nieustan-
nie Suppesowskiej niezdaniowej aksjomatyzacji klasycznej mechaniki punktu
materiainego — symbol m jest interpretowany jako funkcja, ktéra elementom niepuste-
go i skoficzonego (poza tym dowolnego) zbioru obiektéw P przyporzadkowuje dodat-
nie liczby rzeczywiste. Semantyk doda, ze funkcji takich jest nieskoficzenie wiele, i ze
— niestety — zamierzonej interpretacji Srodkami formalnymi wskaza¢ si¢ nie da, ale
jest nia masa. Pytany dalej o to, czym jest masa, odeSle nas do teorii pomiaru, gdzie
poleca nam najpierw uporzadkowac zbior przedmiotéw przedmiotéw posiadajgcych
mase relacja ma nie mniejszq mase niz, wybra¢ wzorzec i jednostke, i przyporzadkowac
przedmiotom liczby.

Profesor Przelecki zdaje si¢ sugerowaé,m ze mozliwe jest «sprowadzenie» terminu
masa, poprzez jakie§ zabiegi definicyjne, az do poziomu definicji ostensywnych. Nie
sadze, by to bylo mozliwe. Mas¢ maja i czamne dziury, i kwarki; jest ona zalezna od
predkosci, i choé jest to pojecie empiryczne, watpig, czy mozna nadaé mu sens ex
nihilo, jak postuluje profesor Przet¢cki. Profesor Przelecki (argumentujac na rzecz tezy,
ze semantyczna koncepcja prawdy jest filozoficznie neutralna) postuzyt si¢ nastgpu-
jacym przyktadem: predykatowi ,jest bialy” przyporzadkowujemy, jako jego inter-

1OM_in. w ,,In defence of the positivist view of science”, [w:] J. Misiek (ed.), The Problem od Rationality in
Science and its Philosophy, Dordrecht 1995.
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pretacje, zbiér przedmiotéw biatych. W jaki jednak sposéb mamy dokona¢ tego przypo-
rzadkowania? Jak wskaza¢ zbiér przedmiotow biatych, nie stwierdzajac (prawdziwie),
ze $nieg iest bialy, ze ta kartka papieru jest biala, ze sufit jest bialy itp.? Napotykamy tu
trudno$¢, ktéra wskazywat Dummet: albo dysponujac teoria znaczenia definiujemy
pojecie prawdy, albo odwrotnie. Obu tych pieczeni na jednym ogniu upiec si¢ nie da.

Whiosek ten wydaje si¢ nie do uniknigcia, gdy przyjmujemy taka teorig jezyka, w
ktérej znaczenie utozsamia si¢ z odniesieniem przedmiotowym. Przeciwnicy tej kon-
cepcji zwracaja uwage na réznicg¢ migdzy «odnoszeniem si¢ do» a «méwieniem o». 1!
Gdy u$wiadomimy sobie oczywisty przeciez fakt, ze jezyk powstal jako narzedzie
komunikowania si¢, przekazywania informacji w grupie wspéldziatajacych ludzi, ze i
dzi§ gléwnie t¢ wlasnie rolg pelni, to stanie si¢ jasne, iz podstawowa jego funkcja jest
«mowienie o», nie za§ «odnoszenie si¢ do». Utozsamianie znaczenia wyrazef z ich
odniesieniem przedmiotowym, sprowadzenie ciagu definicji do procedur ostensyw-
nych, moze modelowaé sytuacj¢ uczenia si¢ obcego je¢zyka, poznawania znaczen, ale
nie ich nabywania. Jest to sytuacja, gdy nauczyciel wskazuje przedmioty nazywajac je,
nastgpnie poprzez procedury definicyjne poszerza zakres przyswajanych znaczefi
wyrazei. Natomiast pierwsze komunikaty musialy pelni¢ funkcje zdafi, opisywaé
zlozone sytuacje i by¢é w catosci rozumiane. Ich znaczenie nie bylo funkcja znaczef
poszczegdlnych sktadowych. Bardziej prawdopodobne jest, ze znaczenia sktadowych
wyrazei cato$ci-zdafi formowaly si¢ pdzniej, wtdrnie w stosunku do znaczenia zdafi.

Nie twierdze, ze semantyczne badanie jezyka jest niepotrzebne czy bezwarto$cio-
we. Jak wspomniatam, sukcesy semantyki na gruncie metamatematyki sa bezsporne.
Wydaje si¢ jednak, ze przy badaniu teorii empirycznych pozytek z nich niewielki.
Wigcej rodzi probleméw, niz rozwiazuje, o ile w ogble jakie§ rozwigzuje. Gdy Adam
Grobler pyta mnie'?, czy rzeczywiscie uwazam empiryczno$¢ teorii za pseudoproblem,
to moja odpowiedZ brzmi: tak, jesli empiryczno§¢ teorii rozumiemy jako mozliwos§¢
definicyjnego «powiazania» jej terminéw z poziomem ostensji, i nie, gdy badajac teorie
empiryczne chcemy zrozumieé na czym ich empiryczno$¢ polega.

W odniesieniu do sformalizowanych jezykéw teorii matematycznych konwencja T
brzmi catkiem rozsadnie: ,,Zdanie ,,o” jezyka sformalizowanego L jest prawdziwe
zawsze i tylko wtedy, gdy jego przektad na jezyk teorii mnogosci jest jej twierdze-
niem”. Nie nalezy jednak, jak sadze, dopatrywaé si¢ glgbszego sensu w twierdzeniu, ze
zdanie ,Snieg jest biaty” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty.
Takze w twierdzeniu: ,,,,Elektron ma spin rowny + 1/2” jest prawdziwe zawsze i tylko
wtedy, gdy elektron ma spin réwny + 1/2”. Ani jezyk potoczny, ani teorie empiryczne
nie dysponuja bowiem «ontologia» (jaka jest dla matematyki teoria mnogosci), ktérej
twierdzenia decydowatyby o prawdziwosci odpowiednich zdafi. Nie ma wigc zadnego

Upor. np. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994, 1. V1.
2ywe wprowadzeniu do dyskusji Zwierciadto czy atlas natury z dnia 7 kwietnia 1995.
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zysku z postulowania, ze interpretacja jezyka teorii empirycznej jest obiektem teorio-
mnogo$ciowym, pewna struktura relacyjna, skoro ,,zmuszeni jesteSmy wykroczy¢ poza
jezyk teorii mnogo$ci i skorzystaé z jezyka obszerniejszego, obejmujacego «roboczy»
jezyk fizyki lub innej dyscypliny naukowej”.13 Tego kroku «semantycy» jednak nie
wykonuja, a przeciez filozofa nauki gtdwnie interesuje ten «roboczy» jezyk.

Jednakze konwencja T nie wymaga, by metaj¢zykiem dla danego jezyka L byta
teoria mnogo$ci. Nie méwi tez o odnoszeniu wyrazef tego jezyka do rzeczywistosci
pozajezykowej. Zada tylko przekladu zdan jezyka L na zdania metajezyka. Wyjasnie-
nie, czym jest taki przeklad, co jest metajezykiem dla danej teorii empirycznej (jezyk
empirii? inna teoria? rachunek matematyczny?) wzbogacitoby w spos6b znaczacy
nasza wiedzg o teoriach empirycznych. Dlatego wykazujac nieprzydatno$¢ semantycz-
nej koncepcji prawdy, zastrzegatam sig, Ze ocena ta nie dotyczy «pierwotnej» koncepcji
prawdy Tarskiego. Miatam wtedy na my§li konwencje T.

3.

Matgorzata Czarnocka twierdzi, ze moja ,.koncepcja [...] jest zupetnie rézna od
koncepcji Rorty’ego i Putnama”. Oni bowiem ,,0drzucaja wszelki reprezentacjonizm.
Twierdza, ze wiedza nie odnosi si¢ do niczego poza podmiotem. Odrzucaja tez
korespondencje¢ jako konstytuujaca naturg prawdy.”14 Moja (daleka jeszcze od
wykoificzenia) koncepcja rézni si¢ w wielu punktach od propozycji i Rorty’ego i Putna-
ma — jednak nie w kwestii reprezentacjonizmu. Jesli rzeczywi$cie w mojej ,koncepcji
wiedzy tkwi reprezentacjonizm”, to moja wina. Staratam sig, jak mogtam, go wyrugo-
waé — oczywiscie ten reprezentacjonizm, ktéry wyraZnie zdefiniowatam.

Nie twierdze natomiast, ,,ze wiedza nie odnosi si¢ do niczego poza podmiotem”.
Wierze, ze rzeczywisto§¢é sama w sobie istnieje obiektywnie. MOwiac metaforycznie,
dzigki naszej artykulacji z potencjalnoSci rzeczywisto$ci samej w sobie wylania sie
§wiat, rzeczywistos¢ przykrojona na naszq miare. Pierwszym krokiem tej artykulacji
jest okoliczno$é, ze jesteSmy obiektami fizycznymi, umiejscowionymi gdzie§ na ska-
lach wielkos$ci, ztozonodci, energii... Fakt ten ustala odpowiedni «poziom» rzeczy-
wistoéci, na ktérym moga si¢ ujawni¢ odpowiednie obiekty i zjawiska: fale
elektromagnetyczne, zwiazki chemiczne, organizmy itp. Dalszym krokiem jest nasze
wyposazenie biologiczne; §wiat wypehia si¢ barwami, zapachami, ksztattami. Zycie
spoteczne, dzialalnos¢ praktyczna, nauka, kultura wyposazaja go dodatkowo w przed-
mioty, zjawiska, a ponadto w sensy, warto$ci. Nie potrafi¢ precyzyjnie zda¢ sprawy z
tego, jak rozumiem artykulacj¢. Zapewne nie rozumiem jej wystarczajaco jasno, ale
wbrew zaleceniu: ,,0 tym trzeba milczeé”, probuje przekazaé swoje intuicje. Ten §wiat
wlasnie jest przedmiotem naszego poznania. Nasza wiedza do niego si¢ odnosi. Mozna

BA. Nowaczyk, Logiczne podstawy nauk Scistych, Warszawa 1990, s. 223.
14 Zadziwiajaca ewolucja...”, op. cit.
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powiedzieé nawet, ze stanowi jego odbicie, ale nie w sensie reprezentowania. Raczej
juz w takim, w jakim ,pletwa jest odbiciem wody”, a ,kopyto kofiskie — odbiciem
gruntu stepowego”.15

Nie wiem, czy Malgorzata Czarnocka mi uwierzy. Nie wierzy Rorty’emu, gdy ten
za Sellersem powtarza, ze ,,nauka jest miara wszechrzeczy”. Nie wierzy Putnamowi,
choé ten twierdzi, ze: [ilsmiejq «fakty zewnetrzne» i potrafimy stwierdzié jakie. Nato-
miast nie potrafimy powiedzie¢ — poniewaz to nie ma zadnego sensu — jak fakty sie
przedstawiajq niezaleznie od wszelkich decyzji pojeciowej natury. 16 Innymi slowy:
[m]ozemy i powinni§my stanowczo twierdzié, ze sq pewne fakty do wykrycia, a nie do
ustanowienia przez nas. To wszakie mozina powiedzie¢ dopiero wtedy, gdy sig ju
przyjmie pewien sposéb méwienia, pewien jezyk, pewien «uktad pojeciowy». Mowienie
o «faktach» bez sprecyzowania jezyka, ktérym mamy sig postugiwac, jest méwieniem o
niczym." Dla niej ciagle Rorty i Putnam twierdza, ze ,,wiedza nie odnosi si¢ do niczego
poza podmiotem”. 8

15 por6wnania zaczerpniete z: H. von Ditfurtha Duch nie spadt z nieba, op. cit.

16Cytuje wedlug wstgpnego, nieopublikowanego jeszcze przektadu pracy The many faces of realism. Za
udostepnienie mi przektadu serdecznie dzigkuje jego autorowi, Adamowi Groblerowi.

Y Tamze.
18.,Zadziwiajaca ewolucja...”, op. cit.



