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DYSKUSJE

O reprezentacjonizmie

Adam Grobler

Zwierciadlo czy atlas natury?

Ostatnio w modzie jest atakowanie metafory «zwierciadta natury», wyrazajacej
kartezjafiska koncepcje umystu odzwierciedlajacego rzeczywisto§é. Dwudziesto-
wieczna spadkobierczynia krytykowanej koncepcji jest «obrazkowa teoria znaczenia»
Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina. Wedlug niej zdania, czyli my$li sen-
sowne, sa obrazami mozliwych sytuacji w przestrzeni logicznej: istnienia i nieistnienia
stanéw rzeczy [2.11]. Za$ og6t istniejacych stanéw rzeczy, czyli faktdw, stanowi $wiat
[2.04]. W ten spos6b ,,granice mego jezyka oznaczaja granice mego §wiata” [5.6].
Sensownie mozna wigc méwi¢ tylko o tym, co jest, lub co nie jest faktem. Innymi
stowy, logiczna struktura j¢zyka odzwierciedla strukturg rzeczywisto§ci, a przynajmnie;j
tego fragmentu rzeczywistosci, ktdry jest dostgpny intersubiektywnie komunikowalne-
mu poznaniu. Carnap w Der logische Aufbau der Welt zaszczepit Kotu Wiedenskiemu
podobny poglad.

Jednak w Dociekaniach filozoficznych Wittgenstein inaczej traktuje wyrazenia
jezyka. Sa one posunigciami w rozmaitych, czgsto bardzo odmiennych od siebie, grach
jezykowych: rozkazywania i dzialania wedtug rozkazu, opisywania przedmiotu, spo-
rzadzania przedmiotu wedlug opisu, wysuwania i sprawdzania hipotez, odgrywania
czego§ jak w teatrze, opowiadania historyjek lub dowcipéw, dzigkowania, przeklinania
itp. Sens wyrazeniom nadaja reguty gier jezykowych, w ktérych sa one posunig¢ciami.
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O ile «pierwszy» Wittgenstein uksztaltowal pozytywistyczny «reprezentacjonizm»
— o ten poglad, zdaje sig¢, chodzi w obecnej dyskusji — o tyle «drugi» Wittgenstein dat
podstawy postpozytywistycznym relatywizmom. W szczegdlnosci, Kuhnowski para-
dygmat okre§la reguly gry naukowej nadajacej sens terminom teorii, za§ zmiana
paradygmatu jest zmiang regul gry, radykalna zmiang znaczenia, Zrodlem «niewsp6i-
mierno$ci» teorii naukowych itd. Bardziej wyrafinowana forma «antyreprezentacjoni-
zmu» jest stanowisko Putnama i Rorty’ego w sprawie wzglednosci pojgciowe;.

Teza o wzglednosci pojgciowej w ujgciu Rorty’ego nie implikuje jednak Kuhno-
wskiego relatywizmu historycznego. Odmienno$¢ jego zapatrywah na rozstrzyganie
sporéw mi¢dzy zwolennikami odmiennych paradygmat6éw ilustruje m.in. jego potrakto-
wanie dyskusji Galileusza z Bellarminem. O ostatecznym oddaleniu argumentéw biblij-
nych Bellarmine’a zadecydowal, wedlug Rorty’ego, fakt, ze Galileusz ,stworzyt
warto$ci naukowe” [1994.295, podkreslenie RR]. Dalej kilkakrotnie metafor¢ odkrywa-
nia prawdy przeciwstawia trafniejszej, jego zdaniem, metaforze wytwarzania. Czy to
znaczy, ze spod deszczu Kuhnowskiego relatywizmu Rorty wpada pod rynne
idealizmu?

Ani trochg. Rorty twierdzi jedynie, ze nie mamy niezaleznego od jezyka, od
«ukladu pojeciowego» kontaktu poznawczego ze §wiatem, ze pojecie prawdy ma sens
tylko jako zrelatywizowane do «uktadu pojeciowego». Jednak

cale to szumne gadanie o «idealizmie» przestania tylko sedno sprawy. Powiedzie¢ (absurdalnie), ze
uzywajac stéw, wytwarza si¢ przedmioty, to zupelnie nie to samo, co stwierdzié — przesadzajac, chcac nie
checac, kwestie na niekorzy$¢ ,alternatywnych schematdéw pojeciowych” — ze nie wiemy, jak inaczej niz
w ramach naszej aparatury pojeciowej okreslié jakiekolwiek niedorazne zasady przesziego i przyszlego
badania przyrody. Prawie nikt nie opowiada si¢ za tym pierwszym,; to drugie za$, je§li przymknaé oko na

_ grozng retoryke «utraty kontaktu ze §wiatem», na swj spos6b wyraza poglad, ze w rozwazaniach tyczacych
stosunku naszych stow do §wiata mamy jednego tylko przewodnika — nasze obecne rozumienie przyrody
[1994. 245-246].

Metafora «wytwarzania» prawdy nie jest zreszta obca autorom spod znaku realiz-
mu. Popper wielokrotnie podkre§lat, ze hipotezy sa naszymi «twérczymi pomystami», a
nie indukcyjnymi odkryciami. Pézniej Giere oglosit poglad «realizmu konstruktywne-
go», w mys§l ktérego zadaniem nauki jest konstruowanie, a wiec tworzenie, modeli
zjawisk, modeli wykazujacych odpowiednie «podobiefistwo» do rzeczywistodci. Podo-
biefistwo, to nie to samo, co izomorfizm sugerowany przez «reprezentacjonistyczne»
koncepcje pierwszego Wittgensteina, Carnapa czy nawet Tarskiego. Retoryka Gierego
otwiera wigc droge do «antyreprezentacjonistycznego» realizmu. Czy jednak mozliwy
jest realizm bez «korespondencyjnej» teorii prawdy, teorii «reprezentacjonistycznej»?
Odpowiedz na to pytanie wymaga blizszej analizy pojecia podobieristwa, ktérej u
Gierego brakuje.

W kazdym razie, podobieristwo jest pojeciem wzglednym i stopniowalnym. Samo
wigc wymaganie podobiefistwa, zamiast izomorfizmu, modelu do rzeczywistoSci
zaktada wzgledno$é pojeciowa. Twierdze, na przekér krytykom Putnama i Rorty’ego,
7e teza o wzglednosci pojeciowej daje si¢ pogodzi¢ z realizmem, aczkolwiek realiz-
mem rezygnujacym z koncepcji izomorfizmu jezyka, modelu i rzeczywistosci.
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Na poczatek pozwolg sobie przypomnie¢ truizm, ze kazdy model zaklada rézne
idealizacje, tj. pojecia w rodzaju punktu materialnego, preta sztywnego, ciata czarnego,
gazu doskonatego itp. Ot6z, idealizacje s3 pod pewnymi wzgledami podobne do rze-
czywistych przedmiotéw. Rodzaj podobiefistwa (dobdr «wzgledoéw») zalezy od zadah
poznawczych w okreslonym kontekscie badania. Z kolei ocena stopnia podobiefistwa
— pod wzgledami wlasciwymi w danym kontekscie — czyli prawomocnosci idealiza-
cji, podlega dyskusji teoretycznej. Na przyklad, na podstawie wiedzy teoretycznej
stwierdzamy, ze kule armatnie i planety, w odrdznieniu od lifci na wietrze, bywaja
podobne do punktéw materialnych. Bywaja, a nie — sa. Na przyklad, Ziemia jest
podobna do punktu materialnego w problemach dotyczacych ruchéw planet w Ukladzie
Stonecznym, ale w problemie toru kuli armatniej Ziemia jest podobna do powierzchni.

Analiza pojecia podobieristwa modelu do rzeczywistoSci w kategoriach idealizacji
prawomocnej w okreslonym kontekscie poznawczym, gdzie prawomocnosé idealizaciji
podlega dyskusji teoretycznej, pozwala ujaé wzglgdnosé pojeciowa jako zjawisko w
pelni obiektywne. Model znajduje si¢ juz nie w dwuargumentowe;j relacji izomorfizmu
do §wiata, relacji «odzwierciedlania», ale w tr6jargumentowe;j relacji model — §wiat —
zadanie poznawcze, relacji, ktéra lepiej od metafory zwierciadia ilustruje metafora
mapy. Mapa nie jest zwierciadlem: rzezbg terenu oddaja, z okre$long dokladnoscia,
barwy; kéteczka oznaczaja polozenie i, ewentualnie, przyblizona liczbe mieszkafic6w
miast, ale nie ksztalt ich granic administracyjnych. Nikogo nie dziwi, ze znak stacji
benzynowej zajmuje obszar trzech gmin. Jednak mapy nie sa tylko narzedziem orienta-
cji w terenie, narzedziem warto§ciowym z czysto pragmatycznych wzgledéw. Mimo
znieksztalcefi i wysokiej selektywnoSci informacji stanowia reprezentacje pewnego
obszaru; reprezentacje, ktéra potrafimy postuzy¢ si¢ wlasciwie dzigki znajomos$ci kon-
wengcji kartograficznych. Tak samo potrafimy postugiwaé si¢ wlasciwie modelami na-
ukowymi, dzigki znajomoSci teorii uzasadniajacych prawomocno$¢ zastosowanych
idealizacji. ,

Nature idealizacji w ten sam spos6b ujmuje Cartwright w podrozdziale pracy How
the Laws of Physics Lie pt. ,Nauka jako teatr” [1983.140]:

Wyobrazmy sobie, ze chcemy wystawi¢ na scenie jaki§ epizod historyczny. Chodzi nam gléwnie o
przekazanie moratu na temat motywdéw i postgpowania jego uczestnikow. Cheieliby$my jednak réwniez
przedstawi¢ dramat w sposdb mozliwie najbardziej realistyczny. Na ogét nie bedziemy potrafili po prostu
«rozegraé» epizodu na nowo, tym razem na scenie [...]. [M]ndstwo innych ograniczefi [...] zmusi nas do
wprowadzenia najpierw jednych znieksztalcedi, a potem nastgpnych, dla wyr6wnania poprzednich. Oto
banalny przyktad. WyobraZzmy sobie, ze dwoje uczestnikéw prowadzi poufng rozmowe w kacie pokoju.
Jezeli aktorzy beda szeptaé do siebie, publiczno$é ich nie ustyszy. Totez trzeba inne postaci usunaé ze sceny,
apotem na powrdt je wprowadzi€. W rzeczywistoSci natomiast wszyscy sa przez caty czas na miejscu [...].
Nie potrafimy powtorzy¢ tego, co postaci naprawdg powiedziaty i zrobily. Nie jest to zreszta istotne. Chodzi
namtylko o to, aby trzymaé sie,,mozliwie najblizej ogélnego sensu tego, co naprawdg zostato powiedziane™
[...]. Dlatego zarzut, Ze ten czy 6w szczegblny aspekt modelu nie przystaje do rzeczywistosci czgsto wydaje
si¢ balamutny: biorac pod uwage inne ograniczenia, znieksztalcenie jest po prostu sposobem rekonstruo-
wania reprezentacji. '

Podobna wymowe maja uwagi Hoffmanna i Laszia [1994].
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Z przedstawionego wyzej punktu widzenia korespondencyjna teoria prawdy ma
réwniez charakter idealizacyjny: zaktada, ze istnieje jakie§ uniwersalne zadanie po-
znawcze, ktérego kazde inne zadanie poznawcze jest szczegblnym przypadkiem. Na
mocy tego zalozenia istnieje uniwersalny rodzaj podobiefistwa modelu do rzeczywi-
stodci, a naturalnym kandydatem na stanowisko uniwersalnego rodzaju podobiefistwa
jest izomorfizm. Z natury modelu i izomorfizmu wynika, ze §wiat jest struktura rela-
cyjna, tj. ze $wiat jest zamieszkaly przez indywidua, wlasnosci, relacje, funkcje. To za$
pociaga za soba realizm typu Peirce’owskiego, realizm wzgledem relacji.

Rozpoznanie idealizacyjnego charakteru korespondencyjne;j teorii prawdy sugeruje,
ze $wiat rzeczywisty jest w takim samym stopniu strukturg relacyjna, co kula armatnia
punktem materialnym a méj dlugopis pretem sztywnym. Uchylenie tej idealizacji spro-
wadza sie do stwierdzenia, ze §wiat jest tylko podobny do pewnej struktury relacyjnej,
podobny pod pewnymi waznymi, w okreS§lonym konteks$cie badawczym, wzgledami.
Ten sam §wiat w réznych kontekstach badawczych moze by¢ podobny do réznych
struktur relacyjnych, zaleznie od tego, jakie wzgledy podobiefistwa sa w danym kon-
tekscie decydujace.

Tak zinterpretowana teza o wzglgdnoSci pojeciowej jest daleka od jakiegokolwiek
relatywizmu. W szczegblnosci, nie podwaza ona obiektywnoSci istnienia wlasnosci,
relacji i funkcji wyréznianych w jednych kontekstach badawczych, a pomijanych w
innych. Podobnie jak rozpoznanie idealizacyjnego charakteru poj¢cia punktu material-
nego nie przeczy obiektywnemu istnieniu masy. Prezentowane stanowisko jest zblizone
do «realizmu promiskuitycznego» Duprégo, bedacego w opozycji do «realizmu takso-
nomicznego». Ten ostatni polega na uznaniu obicktywnej, jednoznacznej klasyfikacji
rzeczy na «rodzaje naturalne». Dupré, w przeciwiefistwie do tego, uwaza, ze rozmaite
klasyfikacje, prowadzone ze wzgledu na rézne zainteresowania poznawcze (np. kuli-
narne réwnie dobrze, jak genetyczne) sa poznawczo réwnouprawnione; nie istnieje
zadna uniwersalna klasyfikacja rzeczy: krzyzujace si¢ «rodzaje naturalne» wyréznione
w ramach réznych klasyfikacji sa jednakowo rzeczywiste. «Rodzaje naturalne» nie
stanowig jednak powszechnikéw, w mys$l tego pogladu, lecz zbiory indywiduéw
potaczonych «podobiefistwem rodzinnym» — rodzajem podobiefistwa wlaSciwym ze
wzgledu na dane zadanie poznawcze.

Wittgensteinowskie pojecie podobieristwa rodzinnego zawraca nas do zrodet opozy-
cji reprezentacjonizm-antyreprezentacjonizm: réznicy mi¢dzy «pierwszym» i «drugim»
Wittgensteinem. U tych samych zrodet mozna dopatrzy¢ si¢ mozliwosci proponowane;j
obecnie syntezy przeciwiefistw: wzglednosci pojeciowej bez relatywizmu, realizmu bez
§cistej korespondencji, metafory mapy zamiast zwierciadia lub zwyklego narzedzia.

W interpretacji Hintikki, koncepcja gier jezykowych bynajmniej nie zrywa z teoria
Traktatu. Gry jezykowe stanowia, brakujacy w «obrazkowej teorii znaczenia» Traktatu,
tacznik migdzy jezykiem a §wiatem: sposéb obrazowania stan6w rzeczy przez zdania.
Innymi stowy, skoro reguly danej gry jezykowej, w ujeciu Dociekari, okreSlaja sens
zdania bedacego posunigciem w grze, a sens zdania, w ujeciu Traktatu, polega na tym,
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ze obrazuje pewien stan rzeczy, to reguly gry jezykowej wyznaczaja przyporzadkowa-
nie zdaniom obrazowanych przez nie stanéw rzeczy.

Interpretacja Hintikki idzie w wielu kierunkach, ktérych nie spos6b tutaj przesle-
dzi¢. Podejmg tylko jeden watek, watek o najbardziej bezposrednim, jak mi si¢ zdaje,
zastosowaniu do naszych celéw. Wezmy pod uwage model badania naukowego, ktéry
przedstawia dzialanie uczonego jako (jednokierunkowa) gr¢ z Przyroda w pytania i
odpowiedzi. Na pytania zadawane za pomocg eksperymentu Przyroda odpowiada zwy-
kle Tak lub Nie. Czasami jednak Przyroda wikta si¢ w odpowiedziach. Na przykitad, na
pytanie zadane za pomoca eksperymentu Michelsona-Morleya: ,.Czy Ziemia porusza
si¢ wzgledem eteru?”’, odpowiedz brzmiata: ,Nie”. Jednak na to samo pytanie zadawa-
ne w innych eksperymentach Przyroda odpowiadala: ,Tak”. Czy Przyroda moze
sklada¢ sprzeczne zeznania? Nonsens: podstawowym zalozeniem gry Uczonego z
Przyroda jest jej prawdoméwnos$¢. Jak z tego wybmaé? (Od tego miejsca poczawszy na
pomysly Hintikki naktadam swoje wlasne, za ktére Hintikka nie ponosi odpowiedzial-
no$ci. Por. moja pracg [1993], zwtaszcza s. 64-83.)

W wypadkach podobnych do opisanego moze powsta¢ podejrzenie, Ze reguly gry
prowadzonej za pomocg eksperymentu sa wadliwe. W szczegblno$ci, przestrzen logicz-
na mozliwych standéw rzeczy, w ramach ktérej rozpatrywane sa «odpowiedzi» Przyro-
dy, moze by¢ niedopasowana — ze wzgledu na aktualne zadania poznawcze — do
. badanej rzeczywistosci. Proba dopasowania prowadzi do rewizji regul gry jezykowe;j:
reinterpretacji eksperymentu, wysubtelnienia technik eksperymentalnych i/lub zastapie-
nie poprzedniej przestrzeni logicznej (mozliwych sytuacji) nowa. W tym ostatnim
wypadku mamy do czynienia z reformg jezyka, ktéra dostarcza Srodkéw wyrazu do
«zobrazowania» stanéw rzeczy przedtem nicopisywalnych, do powiedzenia czego$,
czego przedtem nie dalo si¢ powiedziec. Reforma jgzyka jest réwnoznaczna ze
sformulowaniem hipotezy okre§lajacej typ struktury relacyjnej, do ktérej §wiat jest
podobny pod wzgledami istotnymi w danym kontekscie badawczym.

W powyzszym uj¢ciu prawdg nadal mozna definiowa¢ jako zgodno§¢ mysli z fakta-
mi. Pojecie faktu przestaje jednak by¢ absolutne: zostaje zrelatywizowane do zadan
poznawczych. Nie przestaje jednak by¢ obiektywne, tak jak relatywizacja wielkosci
fizycznych do uktadu odniesienia nie nadaje im charakteru subiektywnego. Tym sa-
mym pojgcie prawdy, bedac nadal obiektywne, zostaje zrelatywizowane do kontekstu.
Zgadza si¢ to zreszta z potocznym do$wiadczeniem; w wypadkach, kiedy na pytanie
»Czy to prawda, ze p?’ odpowiadamy: ,,To zalezy™: zalezy od tego, o co pytajacemu
dokladnie chodzi.
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