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Biologia i sens Zycia

Pytania dotyczace sensu istnienia i celéw zycia ludzkiego wciaz sa podstawowymi
pytaniami zadawanymi przez czlowieka. OdpowiedZ na te pytania okre§la nasz stosu-
nek do siebie samych, do innych ludzi, do §wiata. Wyznacza ona cele, jakie sobie
stawiamy, jeSli nie chcemy zy¢ z dnia na dzief, jak stechnicyzowane zwierze. Nauka
jednak nie daje odpowiedzi na te pytania.

Ascetyzm nauki

Nowoczesna nauka narodzila si¢ w Renesansie jako fizyka. Fizyka nie opisuje
natury; opisuje jedynie regularno§é zdarzefi. Rzeczywisty $§wiat jest niewiarygodnie
ztozony. Nauka dostarcza nam wiedzy o podstawowych zasadach, ale z powodu
ztozonoSci zjawisk nie jesteSmy w stanie w petni wyja$ni¢ samych zjawisk. Nawet
doskonata znajomo§¢ zasad fizyki nigdy nie pozwolitaby nam przewidzie¢ istnienia
plynéw, a tym bardziej duzej czgsci proceséw chemicznych i zjawiska zycia [1].

Nauka odznacza si¢ §wiadomym ascetyzmem. Stawiane przez nia pytania dotycza
jedynie powtarzalnych i prostych zjawisk, ktére daja si¢ wydzieli¢ z réznorodnosci
obserwowanej rzeczywistosci, i ktore pozostaja poza badaczem. Tylko takie zjawiska
moga by¢ wyjasniane przy uzyciu metod naukowych. Nauka nie obejmuje catosci
ludzkiego do$wiadczenia. Poza granicami nauki pozostaja m.in. pytania dotyczace
sensu istnienia i celow ludzkiego zycia.

*  Artykut jest polskq wersja tekstu ,,Sense of being human”, opublikowanego w kwartalniku Dialectics and
Humanism (vol. 1, 1981, s. 101-112); dziekujemy Redakcji kwartalnika za udostgpnienie nam tego tekstu.
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Rozwdj nauki, wbrew rozpowszechnionym ziudzeniom, ma Zrédta po czesci poza
samg nauka. Nauka nie powstata przez staranne gromadzenie obserwacji i pomiaréw, a
nastepnie wyprowadzanie z nich uogélniefi i praw, jak to wyobrazali sobie poczatkowo
pozytywisci. Nauka opiera si¢ na niedowiedliwych, a priori przyjmowanych aksjoma-
tach. Pojecia ,.czasu”, ,przestrzeni”, ,przyczyny”, ,$wiadomosci” i ,samos§wiado-
mosci” nie sa wyprowadzane z eksperymentéw. Ich zrédtem jest struktura naszego
mdzgu i wlasciwe nam sposoby postrzegania rzeczywisto$ci [2, 3]. Sa one wrodzonymi
zdolno$ciami naszego umystu, rozwinigtymi nastgpnie w procesie kulturowej i
spotecznej ewolucji.

Ograniczenia nauki

Nauka, podobnie jak wszelka ludzka dziatalno$¢, ma swoje granice. Sa to granice
wynikajace z niedostatku metod i technik naukowych, ktéry stopniowo, w trakcie
rozwoju nauki, jest przezwycigzany. Nauka jest jednak réwniez krgpowana przez
wewnetrzne ograniczenia, wynikajace z jej wlasnej struktury. Czg$¢ z takich ograniczen
bierze si¢ ze zlozonosci zjawisk. Inne ograniczenia zwigzane sg z tym, ze — zgodnie z
twierdzeniem Godla [4] — zaden system nie moze by¢ w pelni okre§lony bez
odwolania si¢ do systemu wyzszego rzedu, do metasystemu. Struktura nauki wyklucza
mozliwos¢ takiego odwotania. Trzeci rodzaj ograniczen wywodzi sig¢ z przyjmowanego
przez nauke postulatu domagajacego sie, aby badany przedmiot pozostawat poza obser-
watorem. Jak pokazuje mechanika kwantowa, postulat ten nie zawsze da si¢ urzeczy wi-
stni¢ nawet w obrgbie fizyki.

Ograniczenia wlasciwe biologii

Biologia jest — a przynajmniej ma pretensjg¢ do bycia — nauka $cista. Przedmiotem
badait i stosowanymi metodami rézni si¢ ona jednak istotnie od fizyki, a nawet od
chemii. Osobliwosci biologii tym bardziej zaslugujg na uwage, ze sami biologowie nie
zawsze sg ich $wiadomi. Wskazmy dwie takie osobliwoéci.

Pierwszg osobliwoscig biologii jest to, ze badania biologiczne dotyczg rzeczy, syste-
méw i procesdw o wyjatkowej, niespotykanej w $wiecie fizyko-chemicznym
zlozonosci, czgsto zupelnie niepowtarzalnych. Ztozono$é zjawisk, wykraczajaca poza
pewne granice, staje si¢ obiektywna przeszkoda dla pelnego ich wyjasnienia i zrozu-
mienia [1, 5]. W takich wypadkach mozemy miec¢ do czynienia z systemami determini-
stycznymi, ale ich «zachowania» moga by¢ chaotyczne i trudne do przewidzenia.

Uproszczonym przykladem takiego systemu jest tzw. transformacja piekarza. Pun-
ktem wyjscia transformacji pickarza jest kwadrat, na ktérym wyrysowany zostat pe-
wien wzér. Kwadrat ten rozciagamy, podwajajac jego dlugo§¢ i dwukrotnie
zmniejszajac jego wysoko$¢. Otrzymany w ten sposéb prostokat rozcinamy nastgpnie w
potowie jego dilugosci i prawa polowe umieszczamy nad lewag. W wyniku tego otrzy-



Biologia i sens zycia 127

mujemy nowy kwadrat. Tego rodzaju transformacje powtarzamy wielokrotnie. Jezli na
wzorze z kwadratu wyjSciowego wybierzemy okre$lony punkt i bedziemy §ledzié ruchy
tego punktu w trakcie kolejnych transformacji, to zaobserwujemy nieprzewidziane
«skoki» owego punktu. Jest to prosty przyktad chaotycznego wyniku procesu, rozgry-
wajacego si¢ w obrgbie systemu deterministycznego. Nieodwracalne procesy, w ktére
uwikfane sa niepowtarzalne systemy, zaburzajg zasadg przyczynowosci znang nam z
codziennego zycia.

Druga osobliwoscig biologii jest to, ze trudniej jest w niej niz w innych naukach
oddzieli¢ badany przedmiot od eksperymentatora, gdyz on sam jest przeciez tworem
ewolucji biologicznej [6, 7].

Juz te dwie okolicznosci pozwalaja uzmystowié sobie, ze przedmiot i metoda ba-
dawcza biologii rézni si¢ od przedmiotéw i metod whaSciwych fizyce i chemii, a pod-
pewnymi wzgledami przypomina przemioty i metody niektorych nauk spolecznych.
Nie znaczy to,.ze poszczegblne procesy i zjawiska biologiczne nie mogg by¢ wyjaé.nia-
ne przez odwotywanie si¢ do chemii i fizyki. Przeciwnie, bez takiego odwolania nie-
mozliwe byloby zrozumienie mechanizmu zadnego procesu zyciowego. -

Biolegia i czlowiek

Czlowiek jest zwierzeciem. Jest bliskim krewniakiem malp czlekoksztaltnych, ta-
kich jak szympans, goryl i orangutan. Pod wzglgdem biologicznym prawdopodobnie
nie ma migdzy czlowiekiem a zwierzeciem zadnej roznicy. Réznicg taka mozna dopiero
wtedy wykry¢, gdy wezmie si¢ pod uwagg to, ze rozwdj czlowieka dokonuje si¢ nie
wylacznie przez ewolucjg¢ biologiczna, lecz takze, a nawet przede wszystkim, przez
ewolucje kulturowa.

Podstawbwe pytania ' N

Biologia nie interesuje si¢ sensem $wiata ani celami zycia ludzkiego; nie intefesuje
sic nawet sensem zycia jako zjawiska przyrodniczego. Bada ona tylko mechanizmy
zycia i jego rozwdj.

Sens nie jest cechg przedmiotu; jest on nadawany przez czlowieka ze wzgledu na
relacje miedzy danym przedmiotem, a czym$ réznym od niego. Zwornik ma sens tylko
ze wzgledu na tuk, ktory podtrzymuje. Sens zwornika jest zatem podporzadkowany
sensowi tuku, sens tuku — sensowi budynku, sens budynku — sensowi jego uzytkowa-
nia itd. Podobnie sens naszego istnienia odnosi je do jakiego§ wyzszego systemu — i
dalej, az do jakiej§ ostatecznej «zasady». Moze to by¢ spersonifikowany Bog
chrzeicijafistwa, islamu i judaizmu; a moze to by¢ natura — bog panteistéw, Spinozy i
Einsteina. Moze to byé bezosobowe prawo i madro§é §wiata — Dharma buddystow.
Moze to byé Slepy los Hellenéw albo nasza indywidualna wewnetrzna wiara, pod
warunkiem, ze jeste§my do niej zdolni i ze nam wystarcza. Nauka — z biologia
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wlgcznie — ani nie szuka, ani nie sugeruje takiej ostatecznej «zasady»; nie znaczy to
jednak, iz szukanie jej nie jest usprawiedliwione.

Sens naszego zycia jest w pewnym stopniu okre§lany przez zbi6r przyjmowanych
przez nas norm moralnych. Zalezno$¢ ta nie jest jednak jednostronna. Zbiér zasad przez
nas przyjmowanych jest z kolei okre§lany lub raczej wspétokreslany przez
formulowany przez nas sens zycia. Problem poszukiwania celéw naszej egzystenciji jest
— poprzez zwigzek z moralnoscig i etykga — skojarzony z tym, co mogliby§my okre§lié
jako «kondycje czlowiecza». Ta ostatnia nie wymaga zewngtrznego uzasadnienia przez
«wyzszy» byt; wymaga jednak konfrontacji z rzeczywistoécia nas otaczajaca. Chociaz
wigc nauka nie moze nam poméc w poszukiwaniu sensu zycia, moze jednak ulatwié
okreslenie «kondycji czlowieczej». Poniewaz pojecie «kondycji czlowieczej» jest jakos
zwiazane z zasadami moralnymi i etycznymi, nauka — je§li miataby utatwié okreslanie
owej «kondycji» — powinna przypuszczalnie by¢ w stanie warto§ciowaé zasady etycz-
ne. Czy i w jakim stopniu nauka, a szczegélnie biologia, jest do tego upowazniona?

Etyka naturalna

Wielokrotnie usitowano uzasadni¢ normy etyczne poprzez odwolanie si¢ do biolo-
gii. Mozna by to nazwa¢ ,,normatywnym biologizmem” lub ,.,ewolucyjna etyka” [8, 9].
Koncepcja taka opiera si¢ na wierze, Ze to, co jest biologicznie «naturalne», jest takze
stuszne etycznie. Problemem jest oczywiscie brak jakichkolwiek kryteribw «natural-
nosci» biologicznej.

Dla socjobiologéw np. naturalne jest to, co sprzyja rozprzestrzenianiu genéw gatun-
ku, w stosunku do ktérego normy te chcemy wyznaczy¢.

Wedtug Teilharda de Chardin [10] naturalne jest to, co zmierza do Omegi, tj. do
jednosci z Bogiem. Niestety ten rodzaj «naturalnosci» jest poza biologia i naukg w
ogolnodci, a jej akceptacja zalezy od predyspozycji §wiatopogladowych.

Lorentz [11] zajmuje nieco ambiwalentne stanowisko w tej sprawie. «Naturalnym»
Jest wedtug niego to, co etolog wykrywa w czasie swoich obserwacji. Poniewaz jednak
etologowie obserwuja bardzo duzo, a obserwowane zjawiska sg bardzo rézne i zmien-
ne, a niekiedy z soba niezgodne, rzeczywisty wybor tego, co ma by¢é «naturalne» dla
celow normatywnych i etycznych, jest zupetnie dowolny.

Waddington [12] proponuje, by warto§ciowaé normy etyczne zaleznie od stopnia, w
jakim wzmacniaja one ewolucje w danym kierunku. Wedlug Waddingtona, ewolucja
zmierza do rozwoju systemdw o liczniejszych i bardziej ztozonych interakcjach. Zgod-
nie z kierunkiem ewolucji pojawiaja si¢ nowe, bardziej zlozone systemy, np. cztowiek.
Pojawienie si¢ tego ostatniego oznacza nie tylko wigksza zlozono$¢ organizmu, ale
takze i zmiang w sposobie dziedziczenia — w zwiazku z powstaniem pozagenetyczne-
go kulturowego mechanizmu przenoszenia niektérych cech. W konsekwencji, normy
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etyczne winny wzmacnia¢ ten sposob dziedziczenia, gdyz od niego zalezy ewentualna
dalsza ewolucja czlowieka.

Wynika stad, ze trzeba by najpierw okre§lié czynniki kulturowe, sprzyjajace po-
zadanemu kierunkowi ewolucji czlowieka, i dopiero na tej podstawie oceniaé normy
etyczne. Trudno§¢ kryje si¢ jednak w tym, ze nie wszyscy biologowie przyjmuja
okreslony kierunek ewolucji. Nawet jednak gdybySmy zatozyli, iz mozliwa jest analiza
kierunku ewolucji, co zreszta — moim zdaniem — jest zalozeniem uprawnionym,
nadal nie mieliby§my podstaw do przypisywania mu jakiejkolwiek warto$ci. Co wigcej,
sama ewolucja nie jest zjawiskiem poddajacym si¢ wartoSciowaniu etycznemu i moral-
nemu. A zatem, je§li kierunek ewolucji biologicznej miatby by¢ podstawa oceny norm
etycznych i moralnych, to musielibySmy uprzednio znaleZ¢ wartosci etyczne i moralne
w samej ewolucji. Jest to jednak niemozliwe w obrgbie samej biologii.

Normatywny biologizm wydaje si¢ zatem niezdolny do zasugerowania jakiej$ odpo-
wiedzi na postawione pytanie.

Socjobiologia

Podobne pytania stawiane sa w socjobiologii. Socjobiologia powstata w wyniku
obserwacji spotecznosci owadow [13,14].

Wsrod owaddw (takich jak pszczoly, mréwki, termity) mozna zauwazyC Scisty
podziat populacji ze wzgledu na petnione w niej funkcje. Funkcje przedtuzania gatunku
s petnione tylko przez krélowg-matke; wszystkie inne funkcje, ktérych jest bardzo
wiele, i ktérych wypetnienie wymaga wysokiego stopnia specjalizacji, sa petnione
przez robotnice, zotnierzy, efc. Przedstawiciele tych grup pracuja z pelnym
«po$wigceniem» w interesie calego gniazda (ula, mrowiska, termitiery), cho¢ jest to
czesto niezgodne z ich wlasnymi interesami, a nawet odbiera im szans¢ na przezycie.
Osobniki te sg tez seksualnie niedorozwinigte, a wigc niezdolne do wydawania na §wiat
potomstwa.

Ze wzglgdu na rozwazany problem istotne jest znalezienie biologicznych mechani-
zmdw, ktore rozwijajq i utrzymuja tak niezwykte zachowania. Socjobiologowie nazy-
waja takie zachowania «altruistycznymi» (co jednak jest, jak si¢ zdaje, nie w petni
uzasadnionym przeniesieniem tego pojecia z innej dziedziny). Twierdza oni, ze rozwdj i
selekcja takiego «altruizmu» jest wynikiem tzw. selekcji krewniaczej.

Robotnice sa siostrami krélowej i pod wzglgdem genetycznym sj do niej bardzo
podobne. Gniazdo reprodukuje si¢ dzigki krélowej, ale Zyje i rozwija si¢ dzigki robotni-
com. Gniazdo jest wigc rodzajem zlozonego systemu genetycznego zbudowanego z
morfologicznie zréznicowanych elementow. Przedtuzenie zycia kazdego systemu gene-
tycznego zalezy od tego, czy ma on mozliwo$¢ wydania na Swiat potomstwa i doprowa-
dzenia go do wieku prokreacyjnego. Peina realizacja tego celu osiagnigta jest w
mrowisku poprzez podziat funkcji. Pracujace w nim mréwki nie s niezaleznymi indy-
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widuami, lecz elementami wigkszego systemu genetycznego, ktdrego przetrwanie zale-
zy od funkcjonowania calosci, a nie od przetrwania poszczeg6lnych robotnic. Robotni-
ce s3 bezplodne i ich funkcje biologiczne nie polegaja na reprodukcji, tylko na
zapewnieniu krélowej warunkéw do reprodukcji i na umozliwieniu przetrwania kolej-
nej generacji. Gniazdo jest zbudowane z pokrewnych sobie owadéw, a wigc ma tym
wigksze szanse na przetrwanie, im skuteczniej dziata jako cato§é. Tak wiec z zachowan
robotnic wybierane sg takie, w wyniku ktdrych gniazdo bedzie funkcjonowato efektyw-
niej.

Wiasnie taki typ selekcji zachowan nazywa si¢ ,,selekcja krewniaczg”. Wydaje sie,
Ze jego wyjaSnienie proponowane przez socjobiologéw jest stuszne, mimo ze opiera si¢
ono na nieuzasadnionym zalozeniu, iz selekcja jest jedynym mechanizmem ewolucji.
Ten postulat, istotny np. dla syntetyczne;j teorii ewolucji, pozostaje jednak niezaleznym
aksjomatem, ktdry nie jest akceptowany przez wszystkich ewolucjonistow.

Wyjasnienie mechanizmu powstania spolecznych systemdédw wsréd owadow, suge-
rowane przez socjobiologéw, nawet jesli jest stuszne, nie moze byé mechanicznie i
bezposrednio przenoszone na wszystkie fenomeny socjologiczne w §wiecie zwierzat, a
w szczegblinosci na takie, ktére dotycza Naczelnych i cztowieka. Chociaz socjobiologia
pod naciskiem ostrej krytyki zaczgla odzegnywac si¢ od powyzszych uogoélnien, to de
facto podtrzymuje je nadal [15, 16] i usiluje wyja$nié¢ Zrédta i formy zwigzkow
migdzyludzkich w spoleczefistwie na podstawie pewnych zalozen i argumentéw, ktore
okazaly si¢ skuteczne przy opisie zachowan owadow.

Po pierwsze, trzeba podkresli¢, ze wsréd owadéw spotecznych nie istnieje genety-
czne wspdlzawodnictwo migdzy réznymi kastami, poniewaz sg one bezptodne. Wérod
ssakow tymczasem kazde wspéldziatanie — jesli istnieje — jest pod wptywem genety-
cznego wspdlzawodnictwu. Krewniacza selekcja moze odgrywac pewna role w ewolu-
cji cztowieka w malych rodzinnych grupach, ale nie ma dla niej miejsca w
wielorodzinnych spotecznodciach. Egoizm bazujacy na genetycznym wspbiza-
wodnictwie jest przeciwstawiany zdolnoSci do wspétdziatania i po§wigcenia, bgdacych
rezultatem rozwoju spolecznego i kulturowego [17 - 20]. Dzialanie samej selekcji
krewniaczej doprowadziloby do rozproszenia spoleczefistwa i do jego zniszczenia.
Przetrwanie i rozwdj spoleczefstwa ludzkiego zawdzigczamy ostatecznie mechani-
zmom spolecznym i kulturowym.

Po drugie, socjobiologia jest ostro krytykowana przez wielu biologow i filozofow
[19 - 28, 48] za to, ze zaklada, iz wyksztatcone cechy morfo-fizjologiczne i zachowa-
niowe sg optymalne z punktu widzenia adaptacji. Ot6z to zalozenie nie tylko nigdy nie
zostato uzasadnione, ale nawet nie probowano tego zrobic.

W rozwoju cech zachowania ludzkiego socjobiologia przypisuje fundamentalna rolg

dziedziczeniu. Jednakze w celu okreSlenia dziedzicznosci konieczne jest najpierw zdo-
bycie wiedzy na temat zmienno$ci genetycznej wewnatrz populacji. Nauka na razie nie
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jest w stanie zbadaé takiej zmienno$ci u czlowieka, nawet je§li chodzi o proste cechy
metryczne. Nieznane s3 réwniez normy reakcji determinujace liczbg i rodzaj fenoty-
pdw, ktére moga rozwinaé si¢ z okre§lonego genotypu w roznych srodowiskach [29,
30].

Socjobiologia pomija zupelnie rolg czynnikéw nie-adaptacyjnych w ewolucji [por.
np. 31, 32, 33]. Nie bierze réwniez pod uwagg roli ewolucji mézgu i umystu [22]. W
konicu, co wydaje si¢ w tym kontekscie szczegdinie wazne, socjobiologia dopuszcza
nieuzasadniong reifikacj¢ pojeé takich jak ,,agresja”, ,altruizm”, ,,egoizm”, ,domina-
cja” etc., traktujac je jako nazwy rzeczywistych przedmiotéw, a nie jako projekcje
socjologiczne, ktdrymi sg w rzeczywistodci. Skutkiem tego w niedopuszczalny sposéb
przenosi idee zwigzane ze stosunkami migdzyludzkimi (altruizm, egoizm, agresja) na
plaszczyznge zachowania zwierzat, nawet tych, ktére sg rozwojowo i funkcjonalnie
odlegte, jak spoteczne owady. I odwrotnie, przenosi pewne pojecia zwigzane z zacho-
waniami zwierzat, catkowicie zmieniajac ich znaczenie, z powrotem w sferg zaleznosci
mig¢dzyludzkich.

Socjobiologia jest istotnie bardzo waznym dzialem biologii. Jednakze nie uspra-
wiedliwia to zastosowania jej wynikow do bezpoSredniego wyjaSniania zaleznoSci
majacych miejsce w spoteczefistwie ludzkim. Przy poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie o wartoSciowanie norm etycznych jest ona catkowicie bezuzyteczna. Co wigcej,
wydaje sig, ze proby odwolywania si¢ do niej w tej sprawie sg wrecz szkodliwe.

Etyka wiedzy

Wedtug Jacquesa Monoda przyjecie postulatu obiektywizmu jest [...] tozsame z
przyjeciem podstaw nowej etyki, etyki wiedzy [34]. Wiedza — jego zdaniem — nie
korzysta z pojecia ,,wartoSci”, sama moze by¢ jednak «usprawiedliwiona» przy pomocy
tego pojecia.

Etyka wiedzy nie dostarcza wyjasnienia Swiata i cztowieka, ale umozliwia spojrze-
nie z zewnqtrz na wilasng jazi i transcendencje. Etyka ta uwzglednia biologiczny
element w czltowieku. W etyce wiedzy czynnikiem usprawiedliwiajgcym wiedze jest
etyczny wybér naczelnej wartosci. Wartoscia ta jest sama obiektywna wiedza.

Wydaje si¢ jednak, ze wybdr obiektywnej wiedzy jako naczelnej wartosci nie wyni-
ka z zadnej wiedzy. Jest aksjomatem przyjmowanym a priori. Obiektywna wiedza jest
przeciez spotecznie i historycznie przyjeta metoda prowadzenia badaf naukowych. Nie
istnieje ona poza sfera nauki. Wiedze o $wiecie i sobie samym osigga si¢ nie tylko i nie
wylacznie przez nauk¢ — sztuka, filozofia, religia sa takze drogami do tej wiedzy.
Etyka wiedzy moze by¢ zatem przydatna wewnatrz nauki, ale jest bezuzyteczna np. w
zwigzanej z naukg technologii, a tym bardziej w wyjatkowo zfozonych stosunkach
miedzyludzkich i w odniesieniu do samego cztowieka.
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Uzyteczno$¢ nauki

Nauki Sciste nie postugujg si¢ sadami warto$ciujacymi. Biologia jednak nie moze
sie obejs¢ bez takich sadéw. Sady wartodciujace Nagel okreslit jako «charakteryzuja-
ce», a nie oceniajace: charakteryzuja one wartosci, ktdre moga byé tez uwazane za
sprawnoS$ci warto§ciowanych zdarzen w funkcjonowaniu systemu cybernetycznego.

Dotyczy to takze systemdw zaopatrzonych w program dzialania. Zywe organizmy
sq takimi systemami cybernetycznymi, wyposazonymi w przekazywany dziedzicznie
(zwykle z pewnymi zmianami) program. System taki funkcjonuje w granicach tego
programu, a zatem warto$¢ czesci systemu mozna mierzy¢ stopniem udziatu tych czesci
w realizacji programu.

Oznaczanie takich warto§ci moze istotnie pomdéc w okreslaniu «kondycji
czlowieczej», nie ulatwia jednak znalezienia odpowiedzi na pytanie o sens zycia. Wyni-
ka to stad, ze tylko pojedyncze osobniki wyposazone sa w program. Sama ewolucja nie
ma zadnego programu. Jest ona «S§lepa»: kierunek ewolucji, jedli istnieje, bierze sie nie
z programu, lecz z sumowania losowych ograniczef, dotyczacych realizacji kazdego
kolejnego etapu.

Cztowiek jest zdolny, przynajmniej w teorii, do opracowania programu ewolucji
kulturowej. Inna sprawa, czy zechce i potrafi to zrobié, a jesli tak, to w jaki sposdb to
zrobi. Ewolucja kulturowa, chociaz okre§lona w pewien sposob genetycznie, jest two-
rem samego cztowieka i owocem dziedziczenia cech nabytych, tzn. kulturowego prze-
kazu przebiegajacego niezaleznie od mechanizméw genetycznych. Taki kulturowy
program ewolucyjny musi uwzglednia¢ ograniczenia biologiczne i wyznaczaé granice
swobody, w jakich moze funkcjonowaé. Wybdr programu jest sprawg wolnej woli. A
wolna wolna nie jest jedynie wynalazkiem filozofii i religii.

Jak juz wspomniatlem, w wypadku zywych organizméw mamy do czynienia praw-
dopodobnie z systemami deterministycznymi, prowadzacymi do chaotycznych
rozwiagzafi. Okreslony jest dla nich tylko zakres mozliwosci: wybor w obrebie tych
mozliwosci jest z zewnatrz nieprzewidywalny. Jest on wyznaczany kulturowo i his-
torycznie, ale takze przez jednostkowe, osobiste do§wiadczenie danej jednostki.

Zadaniem biologii, a takze nauk humanistycznych, jest okre§lanie ograniczen, wy-
nikajacych z naszego biologicznego dziedzictwa, oraz badanie, jak dalece i w jaki
spos6b ograniczenia te moga by¢ modyfikowane. Zadaniem nauk humanistycznych i
biologii jest wykrycie ograniczen, spowodowanych przez czynniki historyczne i
spoleczne, oraz badanie zmiennosci tych ograniczeii. Normy etyczne jawia si¢ w §wie-
tle tego jako spotecznie uzgodnione normy, stuzace realizacji programu ewolucji kultu-
rowej. Nadal wigc beda one mialy charakter aksjomatéw. Nie znaczy to jednak, ze
normy takie nie moga by¢ uzasadniane, lub ze trzeba poddaé si¢ moralnemu nihilizmo-
wi. Ostatecznie podobng sytuacje napotykamy w epistemologii. Nauka — zawsze
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niepewna i wzgledna — jest mozliwa dzigki temu, ze opiera si¢ na stale korygowanych,
intersubiektywnie uzgadnianych normach [20, 35-37].

To, czy w praktyce jest mozliwe osiagnigcie zgody na wybrane normy etyczne, nie
jest najwazniejsze. Wazne jest, ze taka zgode, jeSli okaze si¢ mozliwa, musi zaaprobo-
wac jednostka dokonujaca swobodnego wyboru. Zgoda musi by¢ zatem budowana na
pelnej tolerancji w stosunku do réznych opinii i ideologii. Tolerancja taka powinna
dotyczy¢ wszystkich, niezaleznie od ich sposobu rozumienia sensu zycia i sensu §wiata.

Wszelkie sensy Zycia i §wiata, jesli zastuguja na takie okre$lenie, maja jedna ceche
wspdlng: dazenie do «nieosiagalnego», do dalekosigznej wizji, a nie tylko pozostaja-
cych w zasiggu r¢ki celdow praktycznych. Takie dazenie do «nieosiagalnego» jest w nas
wbudowane genetycznie; podobnie jak wszystkie zywe organizmy jeste§my cybernety-

. cznymi systemami z wbudowanym dodatnim sprzgzenim zwrotnym. Sens zycia, je§i w
ogdle istnieje, jest w kazym z nas, a wynikajace z niego normy etyczne i moralne sa
wynikiem spotecznej «zgody», mozliwej w atmosferze wolnosci i wzajemnego zro-
Zumienia.

Jak juz stwierdzilem, mozliwy i pozadany kierunek ewolucji kulturowej nie jest
oczywisty. Wybdr kierunku zawsze bedzie w jakim§ stopniu zaleze¢ od tradycji kultu-
rowej. Tradycja europejska jest zabarwiona europocentryzmem. Wydaje si¢ jednak, ze
przynajmniej dwa elementy tej tradycji mozna uwaza¢ za ogolnie uznawane i oceniane
jako pozyteczne. Jednym z nich jest, przynajmniej w formie postulatu, szacunek dla
jednostki: jej wolnoSci i praw. Drugim takim skladnikiem jest nauka jako narzedzie
wiedzy o §wiecie i wptywania na Swiat.

Obie te sktadowe sg stale poddawane probie. Postulat wolno$ci i praw jednostki jest
zazwyczaj niestety uznawany tylko werbalnie. Nauka rozwija si¢ i to z coraz wigksza
szybkoécia, ale towarzyszy temu ruch antynaukowy i ucieczka w «metafizyke», czary i
para-nauke. Watpliwosci dotyczace warto$ci nauki sa w duzej mierze zawinione przez
sama nauke. Nauka stata si¢ zbyt chlodna, zimna i nieludzka [38]. Nauka jest jednak
jedynie narzedziem; narzedziem zdobywania wiedzy, a ostatnio tez narzgdziem wzbo-
gacania technologii. Narz¢dzie za§ ma racje bytu wylacznie dzigki celowi, ktérego
osiaganie utatwia.
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